Sygn. akt: I C 226/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Potomski
Protokolant: st. sekretarz sadowy Ewa KoSciuczuk

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 roku w Mragowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda A. O. kwote 7.023,30 zl (siedem tysiecy dwadzie$cia
trzy zlote i trzydzieSci groszy) z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 6 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.169 zl (dwa tysigce sto sze$cdziesiat dziewie¢ zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.800 zt (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego,

ITI. nakazuje $ciagniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Mragowie kwoty 443 zt
(czterysta czterdzieSci trzy ztote) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 226/18

UZASADNIENIE

A. O. wystapil przeciwko (...) S.A.

z siedziba w W. z powodztwem o zasadzenie na jego rzecz kwoty 7.023,30 zlotych

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 6 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty
i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 26 lipca 2017 roku w O. doszto do kolizji, w wyniku ktorej zostal uszkodzony
stanowiacy jego wlasno$é pojazd marki A. (...)

o numerze rejestracyjnym (...). Powod bezposrednio po zdarzeniu telefonicznie zglosit szkode u pozwanego, ktory
zaproponowal mu naprawe pojazdu w ramach swojej sieci naprawczej oraz pojazd zastepczy. Samoch6d powoda zostal
odholowany do warsztatu



w G. oraz dostarczono mu pojazd zastepczy. Jednakze po kilku dniach pozwany zazadatl zwrotu pojazdu zastepczego
twierdzac, ze warsztat powinien juz naprawi¢ pojazd. Tylko zdecydowana postawa powoda spowodowala przedluzenie
mozliwo$ci korzystania

z pojazdu zastepczego do dnia 14 sierpnia 2017 roku, kiedy ubezpieczyciel zabral pojazd zastepczy, mimo ze naprawa
auta nie zostala jeszcze zakonczona. Pow6d wynajal od dnia

14 sierpnia 2017 roku do dnia 29 sierpnia 2017 roku na wlasna reke pojazd zastepczy,

za co zaplacil 5.535 zlotych. Nastepnie po uzyskaniu informacji o naprawie samochodu powo6d dowiedzial sie od
pozwanego, ze nie zamierza on dostarczy¢ jego pojazdu do miejsca zamieszkania powoda. Z tego wzgledu powdd zlecil
sprowadzenie pojazdu laweta,

za co poniodst koszt w wysoko$ci 1.488,30 zlotych. Pozwany odmoéwil wyplaty obu w/w naleznoci.

W odpowiedzi na pozew pozwany — (...) S.A. z siedziba w W. wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu przyznal, ze likwidowat szkode zwigzana ze zdarzeniem z dnia

26 lipca 2017 roku i zaplacil dotychczas warsztatowi kwote 9.690,53 zlotych oraz pokryt koszty najmu pojazdu
zastepczego za okres 19 dni, tj. kwote 7.011 zlotych. Podniosl,

ze powdd nie wykazal zasadnoSci najmu pojazdu zastepczego w okresie po 14 sierpnia

2017 roku, a koszty poniesione w tym zakresie nie pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaistnialg
szkoda, podobnie jak koszty sprowadzenia pojazdu do M..

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 lipca 2017 roku na ulicy (...)-M. w O. doszlo

do kolizji drogowej, wskutek ktérej uszkodzony zostal pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowiacy
wlasno$é A. O.. Zdarzenie spowodowal kierowca, ktérego pojazd byt ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w
(...) S.A. z siedziba w W..

(bezsporne, a nadto dowdd: dokumenty w aktach szkody na plycie CD — k. 40)

A. O. zglosil szkode (...) S.A.

z siedziba w W., ktdry zaproponowal mu naprawe pojazdu w ramach swojej sieci naprawczej oraz pojazd zastepczy.
Jeszcze przed zgloszeniem szkody A. O. zadzwonil do serwisu (...) w M., opisal im sytuacje, ale uzyskat informacje,
ze najwczedniejszy termin naprawy to wrzesien. Samochéd A. O. zostal odholowany do warsztatu w G. oraz
dostarczono mu pojazd zastepczy marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Jednakze po kilku dniach zaklad
ubezpieczen zazadal zwrotu pojazdu zastepczego twierdzac, ze warsztat powinien juz naprawi¢ pojazd. Stanowczy
sprzeciw A. O. spowodowal przedluzenie mozliwo$ci korzystania

z pojazdu zastepczego do dnia 14 sierpnia 2017 roku, kiedy ubezpieczyciel odmowil przyznania pojazdu zastepczego
na dalszy okres. W tym czasie A. O. przebywal z rodzing na W. na wyjezdzie urlopowym. Poinformowal konsultanta
(...)S.A.,

ze w tej sytuacji jest zmuszony do wypozyczenia auta na warunkach komercyjnych i zapytal, czy (...) zwr6ci mu te
koszty. Otrzymal informacje, ze jesli przedstawi rachunek, to tak. Skontaktowat sie z wypozyczalnia, poinformowal o
sytuacji i uzyskatl zgode na wypozyczenie samochodu. Zapytal o cene i uzyskatl informacje, ze dla osoby ,,z ulicy” cena
wynosi okolo 530 zlotych netto za dzien. Po rozmowie i negocjacji osoba z wypozyczalni powiedziala,

ze zrobi dla niego cene taka, jaka stosuja dla (...). W zwigzku z tym wynajat od dnia

14 sierpnia 2017 roku do dnia 29 sierpnia 2017 roku na wlasna reke dotychczas uzytkowany pojazd zastepczy marki
L. (...) o numerze rejestracyjnym (...), za co zaplacil 5.535 zlotych, tj. wedlug stawki 300 zlotych netto za dzien.
Uzytkowany pojazd zastepczy zwrdcil niezwlocznie po zakonczeniu naprawy swojego auta. Nastepnie po uzyskaniu
informacji o zakonczeniu naprawy samochodu dowiedzial sie od (...) S.A. z siedziba w W., Ze nie zamierza on
dostarczy¢ jego pojazdu

do miejsca zamieszkania poszkodowanego. A. O. pytal takséwkarzy



w M., za ile zgodziliby sie pojechac i dostat informacje, ze taczny koszt wynioslby okolo 970 zlotych. Taka informacje
wyslal do (...), lecz nie bylo na to zgody, a nadto w jego ocenie bylby problem z oceng jako$ci naprawy. Obawiat sie tez,
co byloby gdyby ten kierowca mial wypadek. Jedynym rozwigzaniem wydalo mu sie zorganizowanie profesjonalnego
holowania. Zadzwonil w tej sprawie do wypozyczalni (...), ktéra wynajmowata mu samochdéd i oni wycenili koszt takiej
ushlugi na ponad 2.000 zlotych netto. Skontaktowal sie z miejscowym przedsiebiorca W. W., ktéry powiedzial,

ze jak dla niego to bylby to koszt okolo 1.400 zlotych. Z tego wzgledu A. O. zlecil W. W. sprowadzenie pojazdu laweta,
za co poniost koszt

w wysokoSci 1.488,30 zlotych. Jego wyjazd osobisty do G. po odbiér samochodu moglby spowodowaé wieksze straty
niz koszty zholowania samochodu. Sytuacja ta miala miejsce w czasie, gdy A. O. mial duzo realizacji w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i w tym czasie praktycznie przebywal w pracy od godziny 6-tej rano do 22-€j
wieczorem i nie mial mozliwos$ci wyjazdu.

(dowdd: faktury VAT — k. 15-17, korespondencja — k. 7- 14, k.18-19, k. 28-29, akta szkody — k. 40, stenogram — k.44-45,
nagranie rozmowy telefonicznej — k. 46, przestuchanie A. O. — k. 47-49, k. 101-102)

Naprawa pojazdu A. (...) nalezacego do A. O. byla wykonywana przez Autoryzowang Stacje Obstugi (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W.,

a konkretnie przez nalezacy do tej firmy warsztat w G. przy ul. (...). Warsztat ten nalezy do sieci naprawczej (...) S.A.
z siedzibag

w W.. To ubezpieczyciel zleca zakres naprawy. Serwis wysyla kosztorys naprawy

do ubezpieczyciela, ktéry go weryfikuje i zwraca go do realizacji. Jesli okaze sie, ze jest co$ dodatkowego do naprawy,
to klienta powinno sie o tym powiadomi¢, natomiast dokumentacje zdjeciowa przesyla sie do ubezpieczyciela i do
dalszego etapu naprawy kieruje sie auto

po uzyskaniu akceptacji ubezpieczyciela. Nie jest serwisowi potrzebna decyzja poszkodowanego, potrzebna jest
natomiast decyzja ubezpieczyciela. A. O. wielokrotnie kontaktowal sie z serwisem odno$nie czasu naprawy, jednakze
nie mial jakiegokolwiek wplywu na czas naprawy.

(dowdd: dokumentacja z procesu naprawy pojazdu — k.53-78, k.85-90, zeznania $wiadka M. Z. — k. 100-101,
przeshuchanie A. O. — k. 47-49, k. 101-102)

W toku postepowania likwidacyjnego pismem z dnia 21 lipca 2017 roku (...) S.A. z siedziba w W. uznal swoja
odpowiedzialno$¢ za skutki kolizji i zaplacil dotychcezas warsztatowi kwote 9.690,53 zlotych oraz pokryt koszty najmu
pojazdu zastepczego za okres 19 dni, tj. kwote 7.011 zlotych, tj. wedlug stawki 300 zlotych netto za dzien.

(bezsporne, a nadto dowdd: korespondencja — k. 7- 14, k.18-19, k. 28-29, akta szkody — k. 40)

W dniu 27 listopada 2017 roku A. O. wezwal (...) S.A. z siedzibg w W. do zaplaty na jego rzecz lacznie kwoty
7.023,30 zlotych tytulem uzupehlienia odszkodowania za szkode z dnia 26 lipca 2017 roku.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 27 listopada 2017 roku — k. 19)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgloszone powddztwo jest zasadne i w caloSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 7.023,30 zlotych, w tym kwoty 5.535
zlotych tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 26 lipca

2017 roku oraz kwoty 1.488,30 zlotych tytulem kosztéw sprowadzenia naprawionego pojazdu laweta do swojego
miejsca zamieszkania.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz pozwany (...) S.A.
z siedzibg w W. uznal swoja odpowiedzialno$¢ za skutki kolizji z dnia 26 lipca



2017 roku co do zasady, stad tez nie wymagaja szczegblowego odniesienia kwestie zwigzane z podstawami tej
odpowiedzialnoéci.

Spor stron skupial sie natomiast na granicach tej odpowiedzialno$ci, sprowadzajac sie do odmiennej oceny zasadno$ci
okresu najmu pojazdu zastepczego i zasadno$ci poniesienia kosztéow sprowadzenia naprawionego pojazdu laweta do
miejsca zamieszkania powoda,

a w konsekwencji okre$lenia wartoSci zaistnialej szkody i naleznego odszkodowania.

Granice odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia wywolujacego szkode wyznacza

art. 361 ke, ktéry w § 1 stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla. Art. 361 ke wprowadza zasade pelnego odszkodowania;
jednocze$nie nalezy z niego wyprowadzié zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysoko$c faktycznie
poniesionej szkody

(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku sygn. akt V CKN 1273/00, publ. LEX nr 55515, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku sygn. akt III CZP 68/01, publ. OSNC 2002/6/74, LEX nr 49443).
Podstawowg funkcja odszkodowania jest zatem pelna kompensacja poniesionej przez poszkodowanego szkody, co
znaczy ze podmiot zobowigzany musi przywroci¢ uszkodzone mienie do takiego stanu, jakby zdarzenie nie nastapilo.
Wysoko$¢ odszkodowania powinna zatem $cisle odpowiada¢ rozmiarom wyrzadzonej szkody — nie moze by¢ ono
wyzsze ani nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002
roku sygn. akt

V CKN 1273/00, publ. LEX nr 55515).

Nie ulega watpliwosci, ze normalnym nastepstwem zdarzenia, z ktérego szkoda wynikla w rozumieniu art. 361 § 1 ke,
jest rbwniez niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia lub zniszczenia.
Jezeli wiec poniesione zostaly koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach
skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Postulat pelnego odszkodowania przemawia bowiem za przyjeciem
stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela

tzw. wydatkéw koniecznych potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwiazku z
niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek uszkodzenia lub zniszczenia. Termin ,,wydatkéw koniecznych” oznacza
przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany
korzystalby ze swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 1997 roku sygn. akt III CZP 14/97, publ. OSNC 1997/8/103, LEX nr 29875). Nie ma przy tym znaczenia,
czy powdd mial mozliwo$é¢ korzystania

z komunikacji publicznej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu
mechanicznego obejmuje celowe

i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego i nie jest uzalezniona

od niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 2011 roku sygn. akt III CZP 5/11, publ. OSNC 2012/3/28, LEX nr 1011468). Nadto powo6d nie ma
obowiazku poszukiwania podmiotéw, ktdre oferuja swoje ushugi najtaniej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia

2002 roku sygn. akt I CKN 1466/99, publ. LEX nr 55243, dotyczacy wprawdzie wysokoSci szkody na tle umowy
autocasco, ale w pelni znajdujgce zastosowanie do sprawy niniejszej).

Zgodnie z zasada pelnego odszkodowania powodowi nalezal sie wiec zwrot kosztow poniesionych przez
poszkodowanego w zwigzku z najmem pojazdu zastepczego na skutek zdarzenia z dnia 26 lipca 2017 roku.

W przedmiotowym przypadku Sad uznal, iz poszkodowany mial prawo do najmu pojazdu zastepczego przez okres od
26 lipca 2017 roku do 29 sierpnia 2017 roku, tj. okres obejmujacy czas od daty kolizji do dnia odbioru pojazdu po
zakonczonej naprawie.



W ocenie Sadu uzna¢ bowiem nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy poshluzenie sie przez pozwanego tzw.
technologicznym czasem naprawy samochodu jest zupelnie bezpodstawne, stanowi zarazem nieuprawniong
ingerencje w zasade pelnego odszkodowania. Technologiczny czas naprawy auta nie uwzglednia bowiem takich
specyficznych czynnikéw jak w niniejszej sprawie, a mianowicie czasu oczekiwania na naprawe, kiedy — na skutek
uszkodzenia pojazdu wylaczajacego go z ruchu drogowego — poszkodowany jest faktycznie pozbawiony mozliwoéci
korzystania ze swojego pojazdu. Z tego tez wzgledu oddaleniu podlegal wniosek dowodowy strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej na okoliczno$¢ okresu niezbednego
do wykonania naprawy samochodu powoda. W $wietle w/w wywodéw okoliczno$¢ ta nie mogla mieé¢ znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W $wietle przywolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku

w sprawie o sygn. akt III CZP 5/11 celowymi i ekonomicznie uzasadnionymi wydatkami

na najem pojazdu zastepczego sa koszty najmu ponoszone w okresie koniecznym

do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu rozumianym szeroko nie tylko jako czas rzeczywistej naprawy
pojazdu, ale tez okres przypadajacy m.in. na czas bezposrednio poprzedzajacy zgloszenie szkody do ubezpieczyciela,
jezeli wynajecie pojazdu nastgpilo przed ta czynnoScia, czas obejmujacy czynnoSci likwidacyjne prowadzone
samodzielnie przez ubezpieczyciela (np. czas najmu bezposrednio poprzedzajacy zgloszenie szkody, czas

od zgloszenia szkody chwili przeprowadzenia ogledzin, czas konieczny do przekazania pojazdu do naprawy i jego
odbior, okres oczekiwania przez poszkodowanego na otrzymanie kosztorysu), czy tez inne obiektywne okoliczno$ci
wplywajace na proces naprawy

i powodujace faktyczna niemozno$¢ korzystania z pojazdu.

W okresie od daty kolizji, tj. od dnia 26 lipca 2017 roku, do dnia odbioru pojazdu

w dniu 29 sierpnia 2017 roku powod korzystal z pojazdu zastepczego. Nie mogt wowcezas uzytkowac wlasnego
samochodu i — biorgc pod uwage powyzsze rozwazania — przez ten okres najem pojazdu zastepczego byt ekonomicznie
uzasadniony, w zwigzku z czym odszkodowanie nalezne z tego tytulu winno obejmowaé wszelkie poniesione przez
poszkodowanego koszty w tym zakresie.

W realiach sprawy nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz w calym w/w okresie powdd pozbawiony byt mozliwosSci
korzystania z wlasnego samochodu. W czasie, kiedy pozwany chcial odebra¢ mu pojazd zastepczy, przebywal z rodzing
na urlopie wypoczynkowym

i—wobec kategorycznej postawy pozwanego — byl zmuszony kontynuowaé najem pojazdu zastepczego na wlasna reke.
Co istotne, pow6d wynajal ten sam pojazd i za takg sama stawke dzienna, co jednak wymagalo od niego inicjatywy w
zakresie negocjacji z wypozyczalnia samochodéw. W ten sposéb w ocenie Sad wypelnil on az nadto obowiazek dzialan
majacych na celu minimalizacje wysokos$ci szkody przewidziany przez art. 354 § 2 kc. Nadto podkresli¢ nalezy, iz
powdd obowigzek ten wykonywal réwniez przez wielokrotne kontaktowanie sie

z serwisem, jednakze nie miatjakiegokolwiek realnego wplywu na czas naprawy. Wielokrotnie kontaktowal sie rowniez
z przedstawicielami pozwanego, o czym przekonuje obszerna korespondencja e-mailowa zalaczona do akt sprawy.

P. na uwzglednienie w realiach sprawy zaslugiwalo drugie z roszczen zgloszonych przez powoda w postaci zadania
zwrotu kosztoéw sprowadzenia naprawionego pojazdu laweta do jego miejsca zamieszkania. W tym przypadku powod
rowniez wykazal sie inicjatywa (w przeciwienstwie do pozwanego zakladu ubezpieczen) w zakresie poszukiwania
mozliwo$ci odebrania auta po naprawie.

Zgodnie z przytaczanym art. 354 § 2 ke powinno$cia powoda jako wierzyciela bylo wspéldzialanie z pozwanym przy
wykonywaniu przezen zobowigzania, a sposéb tego wspoldzialania wyznaczyl ustawodawca treScig normy prawnej
zawartej w art. 354 § 1 ke. Nie mozna pomija¢ faktu, ze takze obowigzkiem pozwanego dluznika jest wykonac
zobowigzanie nie tylko zgodnie z jego trescia, ale zarazem w sposéb odpowiadajacy m.in. jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia spolecznego. Celem spoleczno-gospodarczym zobowigzania wynikajacego z
umowy ubezpieczenia majatkowego jest naprawienie szkody bedacej nastepstwem zdarzenia objetego ubezpieczonym



ryzykiem, przy czym generalna zasada jest, ze odszkodowanie z tytulu takiego ubezpieczenia winno odpowiadac
wysokoSci rzeczywidcie poniesionej szkody. Nie moze ulegaé watpliwosci,

ze zasada wspoldzialania wierzyciela z dluznikiem przy wykonywaniu zobowigzan obowiazuje réwniez w
profesjonalnym obrocie z udzialem przedsiebiorcow. W tej plaszczyznie podmiotowej ustawowa powinnoséc
wierzyciela wspoldzialania z dtuznikiem przy wykonywaniu zobowiazania wzmacnia wrecz profesjonalny charakter
jego dzialalno$ci, "dobra wiara" i "uczciwo$¢" wymagane od profesjonalisty, a wyrazajace sie m.in. tym,

co okresla sie mianem lojalnos$ci kontraktowej rzetelnego kupca. Innymi stowy, zaréwno dluznik, jak i wierzyciel
powinni uwzgledniaé w swoim postepowaniu uzasadniony interes swojego kontrahenta i nie czynié¢ niczego, co
utrudnialoby prawidlowe wykonanie zobowigzania, hamowalo je, czy komplikowalo. Ponadto sama wlasciwos$é
Swiadczenia ubezpieczyciela w postaci zaplaty odszkodowania ubezpieczeniowego, majacego rekompensowac
ubezpieczonemu poniesiong szkode, uzasadnia tez powinno$é¢ wierzyciela pozytywnego wspoldzialania z takim
dluznikiem, ktére to wspoldzialanie powinno zmierza¢ do naprawienia wierzycielowi poniesionej przezen szkody, przy
jednoczesnym obcigzeniu

z tego tytulu samego dtuznika w niezbednym jedynie zakresie (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
1998 roku sygn. akt III CZP 42/98, publ. OSNC 1999/4/69).

Mocnego i jednoznacznego podkreslenia wymaga fakt, ze zasada wspdldzialania wierzyciela z dluznikiem dotyczy obu
stron stosunku zobowiazaniowego, a nie wylacznie wierzyciela, czyli w niniejszym przypadku powoda. Analiza akt
postepowania likwidacyjnego wskazuje na wiele przykladéw wspoldzialania powoda w celu ograniczenia wysoko$ci
naleznego mu odszkodowania. Przykladami takich zachowan jest chociazby negocjacja stawki najmu pojazdu
zastepczego, mimo iz wstepnie zaproponowano mu cene prawie dwukrotnie wyzsza, proby przyspieszenia naprawy
poprzez liczne telefoniczne

i mailowe kontakty z warsztatem wykonujacym naprawe.

W Kkonfrontacji z takim zachowaniem powoda dzialania pozwanego w toku prowadzonego postepowania
likwidacyjnego nalezy ocenié jako naruszajace norme z art. 354 § 1 kc. Zamiast uczestniczy¢ aktywnie w procesie
likwidacji szkody pozwany niejako scedowal na powoda wiele dolegliwosci i problemoéw z tym zwigzanych. Glowna
aktywno$¢ pozwany przejawial przede wszystkim w naklonieniu powoda do zwrotu pojazdu zastepczego, mimo ze
trwala jeszcze naprawa jego auta. PodejScie pozwanego bylo tym bardziej dotkliwe, iz powdd przebywal w tym czasie
na wezesniej zaplanowanym wyjezdzie urlopowym i niewatpliwie generowalo to dodatkowy stres dla niego i czlonkéw
jego rodziny. Pozwany nie zaproponowal tez zadnego konstruktywnego rozwigzania majacego na celu odebranie auta
po zakonczonej naprawie, ktéra — na jego sugestie — byla wykonywana

w warsztacie oddalonym o ponad 200 kilometréw od miejsca zamieszkania powoda. Powdd racjonalnie przedstawil,
w jaki sposob poszukiwal rozwigzan zaistnialego problemu, informujgc o tym ubezpieczyciela. Istotnym réwniez jest
okoliczno$é¢, iz sytuacja ta miala miejsce w czasie, gdy powod mial duzo realizacji w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej i w tym czasie praktycznie przebywal w pracy od godziny 6-tej rano do 22-ej wieczorem i nie mial
mozliwo$ci wyjazdu. Jego wyjazd osobisty do G. po odbiér samochodu moglby spowodowaé wieksze straty niz koszty
zholowania samochodu.

W tychze realiach w ocenie Sadu poniesione przez powoda koszty sprowadzenia naprawionego pojazdu laweta do jego
miejsca zamieszkania jawig sie jako zasadne

i ekonomicznie uzasadnione, a nadto pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym

z zaistniala szkoda. Ich wysoko$¢ zostala zas wykazana zalaczong do akt sprawy faktura VAT (z adnotacja o jej
oplaceniu) i nie budzila watpliwo$ci.

Majac zatem powyzsze na uwadze — na podstawie art. 805 § 11 § 2 pkt 1 ke w zw.
z art. 361 § 1i 2 ke — orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O odsetkach za op6znienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 ke, aprobujac wskazang w pozwie date wymagalnosci
roszczenia, ktora in concreto przypadala na okres juz po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody.



O kosztach procesu orzeczono — stosownie do jego wyniku — w oparciu o ogélna regule z art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z art.
99 kpc w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018r. poz. 265), zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2.169 zlotych tytulem kosztow procesu, na ktora to nalezno$é zlozyla sie kwota 1.800 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 352 zlote tytulem
oplaty sadowej od pozwu (punkt IT wyroku).

W konsekwencji przyjetej reguly orzeczenia o kosztach procesu na podstawie

art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U.

z 2018r. poz. 300 ze zm.) nakazano $ciagniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Mragowie kwoty 443 zlote tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych zwigzanych z naleznoSciami przyznanymi
przestuchanemu w sprawie $§wiadkowi (pkt III wyroku).

/-/ SSR Krzysztof Polomski



