Sygn. akt: I C 293/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Polomski
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Milena Urbanowicz-Wojcicka

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2021 roku w Mragowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko J. K.i R. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanych J. K. i R. K. na rzecz powodki J. S. kwote 65.000 zl (sze$c¢dziesiat pie¢ tysiecy zlotych)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

ITI. nakazuje Sciggniecie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Mragowie kwoty 3.250 zt
(trzy tysigce dwiescie pieédziesiat zlotych) tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygn. akt I C 293/19

UZASADNIENIE

Powodka J. S. domagala sie zasadzenia od pozwanych R. K. i J. K. kwoty 65.000 zlotych z odsetkami ustawowymi
za opdznienie

w przypadku uchybienia terminu platnosci. Nadto wniosla o zasgdzenie od pozwanych na jej rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzona pozwem kwota stanowi sume pieniezng, jaka powdédka — po ustnych
uzgodnieniach — przekazala pozwanym ze swojego majatku osobistego, by nabyli prawo wlasno$ci nieruchomosci
stanowiacej dzialke gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...) polozona w miejscowoéci P., dla ktorej to
nieruchomoésci Sad Rejonowy w Ostrodzie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) na swoja rzecz
oraz kolejno po uplywie 5 lat przekazali prawo wlasno$ci przedmiotowej nieruchomoéci na jej rzecz. Wyjasnila, ze na
powyzsze czynnodci wyrazila zgode, dzialajac w zaufaniu do pozwanych, woéwczas przyszlych teSciéw oraz ich syna,

a wowczas swojego narzeczonego K. K. (1). Nadto podata, ze w dniu zakupu nieruchomos$ci przebywala za granica,
za$ z uwagi na podjeta prace i brak mozliwos$ci urlopowych nie mogla przyjechaé do Polski, stad nie mogla by¢ strong
czynno$ci notarialnej. Motywujac zasadno$¢ pozwu wskazala, ze wielokrotnie za poSrednictwem wiadomos$ci sms



oraz droga e-mailowa pozwani deklarowali, ze przekaza — stosownie do poczynionych wcze$niej ustalen — prawo
wlasno$ci w/w nieruchomosci na rzecz powddki. W tym celu zostaly umoéwione spotkania w kancelarii notarialnej,
jednak finalnie okazalo sie, zZe pozwani stwarzali tylko pozory przekazania nieruchomosci na rzecz powddki, a do
podpisania aktu notarialnego nie doszlo, z czego zostal spisany protokét z niedojécia do czynnoéci prawnej. Podala,
ze czuje sie oszukana zaréwno przez pozwanych, jak i ich syna. Jednocze$nie podkreslila, ze wobec pozwanych oraz
K. K. (1) toczg sie postepowania karne

za roznego rodzaju oszustwa.

Pozwani R. K. iJ. K. w odpowiedzi na pozew wnie§li
o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powddki na ich rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazali, ze nigdy nie otrzymali od powddki zadnych $rodkéw pienieznych — przelewem, czy to
w gotowcee, a tym samym nie doszlo do powstania jakiegokolwiek zobowigzania pomiedzy stronami niniejszego
postepowania. Jednoczeénie przyznali, ze we wskazanym przez powodke w pozwie okresie otrzymali przelewem $rodki
pieniezne od swojego syna K. K. (1), ktore pochodzily z nalezacego do niego konta bankowego. Byl on jego wylacznym
dysponentem, a tym samym to on winien ewentualnie wystepowac¢ w charakterze wierzyciela wobec pozwanych.
Abstrahujac od w/w wyjasnien podniesli zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia, wskazujac, ze
pierwszy przelew Srodkéw pienieznych dokonany przez K. K. (1) na ich rzecz mial miejsce w dniu 16 maja 2008
roku, a drugi 30 lipca 2008 roku. Odnoszac sie do okolicznosci wskazanych przez powodke w pozwie podniesli, ze
sg one wzajemnie sprzeczne. Motywujac dalej podali, ze w czasie sprzedazy nieruchomo$ci gruntowej, o ktérej mowa
W pozwie,

na terytorium Polski przebywala matka powddki I. S., jak i jej narzeczony K. K. (1), a tym samym gdyby mialo dojéé
do uzgodnien w zakresie zakupu nieruchomosci w imieniu i na rzecz powddki, to strona tej czynnosci byliby wyzej
wymienieni. Wskazali rowniez, ze powddka posiada wyksztalcenie prawnicze, tym samym mozna zalozy¢, ze posiadala
wiedze w zakresie mozliwos$ci udzielania pelnomocnictwa

do dokonania czynno$ci zakupu nieruchomosci w jej imieniu. Jednocze$nie zaakcentowali,

ze J. S. w czasie uzgodnien dotyczacych zakupu nieruchomosci przebywala

w Polsce i gdyby rzeczywiscie mialo doj$¢ do uzgodnien dokonania czynnoéci nabycia prawa dziatki gruntu w imieniu
i na jej rzecz, to udzielilaby pozwanym pelnomocnictwa notarialnego do zakupu prawa wlasnie nieruchomosci,
co spowodowaloby, ze pozwani nabyliby przedmiotowe prawo wlasnoSci na jej rzecz, bez potrzeb dokonywania
ponownych czynno$ci sprzedazy i ponoszenia dodatkowych kosztow.

Sad ustalil, co nastepuje:

W 2008 roku J. S. wraz ze swoim 6éwczesnym narzeczonym K. K. (1) wyjechala w celach zarobkowych do Wielkiej
Brytanii. Tam oboje podjeli prace i byli aktywni zawodowo. J. S. przez dluzszy czas pracowala

na stanowisku supervisora ds. kontroli jakoSci, zarabiajac ponad 400 (...) tygodniowo, za$ K. K. (1) jako pracownik
linii produkecyjnej. Wowczas tez narzeczeni zalozyli rachunek bankowy w Banku (...), na ktérym gromadzone byly
wszelkie dochody J. S., jak i $rodki pieniezne z tytulu wynagrodzenia za prace K. K. (1). Jednoczeénie K. K. (1) posiadal
inne konto bankowe w B.’s Bank, ktérego byl wylacznym dysponentem. W czasie pobytu za granica J. S. utrzymywala
staly kontakt telefoniczny ze swoja matka I. S.. W 2008 roku

w jednej z rozméw 1. S., wiedzac, ze corka zaczela mysleé o inwestycji

w postaci nabycia prawa wlasno$é nieruchomoéci gruntowej w Polsce, poinformowala

ja, ze rodzice jej dobrej znajomej A. R. (1) planuja dokonaé sprzedazy nalezacych do nich kilku nieruchomoéci
gruntowych polozonych w miejscowosci P.. J. S. wyrazila zainteresowanie w przedmiocie ewentualnego dokonania
zakupu dzialki i ustnie upowaznila matke do podjecia dzialan negocjacyjnych dotyczacych jej nabycia,

w tym wybrania potencjalnie najbardziej atrakcyjnej nieruchomosci, ustalenia jej ceny oraz daty ogledzin. I. S. ustalila
z A. R. (1) termin dokonania ogledzin nieruchomo$ci stanowiacej dzialke gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym
(...), polozonej w miejscowosci P., dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Ostrodzie



V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), o czym poinformowala swoja corke. Dalsze szczegolowe
negocjacje dotyczace nieruchomosci prowadzone byly miedzy cérka wlascicieli w/w nieruchomosci A. R. (1) a J. S,,
jej narzeczonym K. K. (1) oraz matka I. S..

(dowdd: zeznania $wiadka I. S. — k. 186-188, zeznania §wiadka A. R. (1) — k. 319-320, przestuchanie J. S. — k.
580v-582v)

W 2008 roku doszto do ogledzin przedmiotowej dziatki, na ktérych obecna byla J. S. wraz z I. S., A. R. (1), A. R. (2),
rodzice A. R. (1) oraz K. K. (1) wraz ze swoimi rodzicami R. K. iJ. K.. Po dokonaniu ogledzin dzialki J. S. zadeklarowala,
ze chece dokonaé zakupu nieruchomoéci. Strony doszly do porozumienia

w zakresie ceny nabycia nieruchomosci, ustalajac ja na kwote 60.000 zlotych powiekszona

o koszty notarialne w kwocie 5.000 zlotych. J. S. o§wiadczyla, ze posiada oszczednosci na zakup dzialki i po powrocie
do Wielkiej Brytanii moze dokonaé przelewu kwoty 65.000 zlotych, jednak nie w jednej transzy.

(dowod: zeznania $wiadka I. S. — k. 186-188, zeznania §wiadka A. R. (1) — k. 319-320, przestuchanie J. S. — k.
580v-582v)

W tym czasie J. S. miala juz zaplanowana date Slubu z K. K. (1). Jednocze$nie miala swiadomoé¢ tego, iz ma
ograniczony urlop w pracy, nie moze zosta¢ na dtuzszy czas w Polsce, a ewentualny ponowny przyjazd generowalby
kolejne koszty. Wtedy tez po kilkudniowych rozmowach ze swoim narzeczonym oraz jego rodzicami R. K. i J. K.
ustalila, ze dokonana przelewu Srodkéw pienieznych na cel w postaci zakupu nieruchomosci na ich konto bankowe,
a oni nabeda

na swoja rzecz prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoéci, za§ po 5 latach dokonaja przeniesienia prawa
wlasno$ci nieruchomosci na jej rzecz.

(dowdd: zeznania $wiadka I. S. — k. 186-188, zeznania $wiadka A. R. (1) — k. 319-320, zeznania $wiadka W. S. —
k. 552, zeznania §wiadka A. S. (1) — k. 548, przestuchanie J. S. — k. 580v-582v)

Po powrocie do Wielkiej Brytanii J. S. ustnie upowaznila swojego narzeczonego K. K. (1) do wyplaty z konta bankowego
w L. T. nalezacych do niej Srodkéw pienieznych na cel w postaci dokonania zakupu nieruchomosci gruntowej
potozonej w P. oraz przekazania ich na konto bankowe R. K. i J. K.. K. K. (1) wyplacil z konta bankowego w
Banku (...) odpowiednie sumy pieniezne i wplacil je na swoje konto osobiste w B.’s Bank. Kolejno dokonal przelewu
przedmiotowych §rodkéw pienieznych na rachunek bankowy swojego ojca R. K.. Przelew §rodkoéw pienieznych odbyl
sie w dwoch transzach. Pierwsza miata miejsce w dniu 16 maja 2008 roku i opiewala na kwote 9.988 (...), za$ druga
w kwocie 4.200 (...) miala miejsce w dniu 30 lipca 2008 roku.

(dowod: wydruki przelewow — k. 119-120 i k. 364-365, wyciag z konta L. T. wraz
z thumaczeniem — k. 366-371, zeznania $wiadka I. S. — k. 186-188, zeznania $wiadka A. R. (1) — k. 319-320, zeznania
swiadka W. S. — k. 552, zeznania §wiadka A. S. (1) — k. 548, przestuchanie J. S. — k. 580v-582v)

W dniu 4 sierpnia 2008 roku na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego sporzadzonego przez
notariusz B. R. w Kancelarii Notarialnej

wO. Rep. ANTr (...) malzonkowie R. K. iJ. K. nabyli na zasadach ustawowej wspolno$ci majatkowej malzenskiej prawo
wlasno$ci nieruchomoéci poloznej w miejscowoéci P., gmina L., stanowigcej dzialke gruntu oznaczona numerem
80/10, dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Ostrodzie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
(...

(bezsporne, a nadto dowdd: informacje z elektronicznej ksiegi wieczystej (...), zeznania Swiadka I. S. — k. 186-188,
zeznania Swiadka A. R. (1) — k. 319-320)

W 2010 roku J. S. wrdcila do Polski. W tym teZ roku wstapita



w zwigzek malzenski z K. K. (1). W czasie trwania malzenstwa wielokrotnie poruszata temat docelowego przekazania
na jej rzecz prawa wlasnoSci nieruchomosci polozonej w P.. Watek ten pojawial sie réwniez w rozmowach miedzy
czlonkami rodzin J. S. i K. K. (1) na spotkaniach rodzinnych.

W (...) urodzila sie Z. K., cérka J. S. i K. K. (1). W 2016 roku relacje miedzy J. S. a K. K. (1) ulegly znacznemu
pogorszeniu. Pojawily sie problemy malzenskie oraz konflikty

inapiecia o réznych podlozach, w tym w przedmiocie nieruchomosci w P.,

a w szczegoblnos$ci biernej — mimo pierwotnych zapewnien — postawy malzonkow K.

w zakresie przekazania prawa wlasnoéci nieruchomoéci na rzecz J. S..

W 2017 roku matzonkowie pozostawali silnie skonfliktowani. Wtedy tez J. S. podjela konkretne dzialania celem
dokonania uzgodnionej z R. K. iJ. K. czynno$ci prawnej polegajacej na przeniesieniu prawa wlasnos$ci nieruchomosci
stanowiacej dzialke gruntu oznaczong numerem ewidencyjnym (...) potozonej w P.

na jej rzecz. Z R. K. i J. K. w przedmiotowej sprawie kontaktowala sie droga sms-owg oraz e-mailowg. Jej 6wcze$ni
teSciowie utrzymywali,

ze chca przekazaé prawo wlasno$ci nieruchomosci, ale na rzecz matoletniej wnuczki Z. K., z zastrzezeniem, ze dziatka
zostanie przekazana na jej rzecz dopiero po ukonczeniu studiéw.

(dowod: notatka urzedowa — k. 445-446 i k. 142-142v, korespondencja sms oraz e-mail —

k.160-166, k. 179-181, korespondencja sms — k. 132-134 i k. 137, k. 141, 211-247, 452, postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 08.08.2017r. sygn. akt I Acz 915/17 — k. 138-140, zeznania $wiadka W. S. — k. 552, zeznania
Swiadka A. S. (1) — k. 548, przestuchanie J. S. — k. 580v-582v)

W kwietniu 2017 roku z inicjatywy R. K. przez notariusz B. R.

w Kancelarii Notarialnej w O. przy ul. (...) sporzadzony zostatl projekt umowy darowizny prawa wlasnoéci na rzecz
maloletniej Z. K.. Przedmiotowy projekt zostal doreczony R. K. na jego skrzynke e-mail

w dniu 14 kwietnia 2017 roku.

(dowod: wiadomo$é e-mail — k. 210, projekt umowy darowizny - k. 167-169 i k. 206-210, zeznania §wiadka B. R. —
k. 548)

Ostatecznie strony ustalily, ze spotkanie u notariusza majace na celu dokonanie przeniesienia prawa wlasnos$ci
nieruchomoéci zostanie umoéwione przez J. S., ktéra pokryje koszty dokonania czynnoéci notarialnych. Woéwczas
J. S. zlecila notariusz A. W., prowadzacej Kancelarie Notarialng w O. przy ul. (...), sporzadzenie projektu umowy
przeniesienia prawa wlasnoSci nieruchomosci celem zwolnienia z dlugu w formie aktu notarialnego. R. K. nie zgodzil
sie, by akt notarialny zostal sporzadzony jako taki rodzaj czynnosci prawnej, wskazujac, iz zgadza sie na przeniesienie
prawa wlasno$ci nieruchomosci na rzecz wnuczki,

acorkiJ.S.iK.Z. K.

(dowdd: korespondencja e-mail — k. 183 i k. 201-205)

Strony w dalszym ciggu nie mogly doj$¢ do porozumienia w zakresie ustalenia rodzaju czynno$ci dokonania
przekazania nieruchomosci i tego, kto ma by¢ jej strona. W zwigzku

z tym notariusz A. W. sporzadzila trzy r6zne projekty aktéw notarialnych, odpowiednio umowy przeniesienia prawa
wlasno$ci nieruchomosci celem zwolnienia z dlugu, umowy przeniesienia prawa wlasnoéci nieruchomosci na rzecz
maloletniej Z. K. oraz umowy przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci

na rzecz J. S.. Ostatecznie strony ustalily, ze przyjmuja projekt umowy przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci
polozonej w miejscowoéci P., gmina L., stanowigcej dzialke gruntu oznaczong numerem 80/10, dla ktbrej to
nieruchomoéci Sad Rejonowy w Ostrddzie V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) na rzecz J. S..
Termin zawarcia umowy notarialnej zostal ustalony na dzien 11 sierpnia 2017 roku.

(dowod: korespondencja e-mail — k. 201-205, umowa przeniesienia prawa wtasnoéci nieruchomosci celem zwolnienia
z dlugu — k. 170-173 i k. 257-260, protokoé? z niedojscia



do skutku czynnosci prawnej — k. 255-256, zeznania §wiadka J. G. — k. 188-189, zeznania §wiadka A. S. (2) — k. 189-191,
przeshuchanie J. S. — k. 580v-582v)

W dniu 11 sierpnia 2017 roku w Kancelarii Notarialnej prowadzonej przez notariusz A. W. w O. przy ul. (...) doszlo
do spotkania, na ktérym pojawila sie zaré6wno J. S., jak i R. i J. malzonkowie K.. Na poczatku spotkania jego strony
zwrocily sie do notariusz z prosba, by ta jeszcze przed podpisaniem aktu notarialnego zezwolila im odbycie rozmowy
na osobnoéci, co zostalo im umozliwione. Wtedy miedzy stronami doszlo do gloénej dyskusji i wymiany zdan,

co finalnie przerwala notariusz. W trakcie spotkania okazalo sie, ze zaré6wno J. S., jak i malzonkowie K. probowali
utrwali¢ przeprowadzane miedzy soba rozmowy, nagrywajac sie wzajemnie. Ostatecznie R. K. i J. K. o§wiadczyli, ze
nie przystapia do aktu i opuscili kancelarie notarialna, z czego sporzadzony zostal protokét z niedojscia do skutku
czynno$ci prawne;j.

(dowdd: zeznania §wiadka J. G. — k. 188-189, zeznania §wiadka A. S. (2) — k. 189-191, protokét z niedojécia do skutku
czynnoSci prawnej — k. 255-256, przestuchanie J. S. — k. 580v-582v)

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy w Olsztynie rozwiazal przez rozw6d zwiazek malzenski J. S. i K.
K. (1) — z winy obojga stron. Obecnie toczy sie postepowanie z wniosku K. K. (1) z udzialem J. S. o ustanie kontaktéw
z maloletnia Z. K., z wniosku J. S. z udzialem K. K. (1) o pozbawienie wladzy rodzicielskiej i zakaz osobistej stycznoSci.
Konflikt w przedmiocie utrzymywania kontaktéw z maloletnig Z. K. wystepuje rowniez pomiedzy J. S. aR. K.iJ. K. i
byl przedmiotem postepowania sagdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy

w B..

(dowod: dokumentacja dotyczgca postepowania przed Sadem Rejonowym w Biskupcu — k.378-380 i k. 490-498,
opinia wydana na gruncie postepowania przed Sadem Rejonowym
w O. — k. 591-608)

Przed Sadem Okregowym w Ostrolece przeciwko K. K. (1) toczy sie postepowanie karne, na gruncie ktérego zarzuca
sie mu popelnienie szeregu oszustw.

W charakterze oskarzonych na gruncie tego postepowania wystepuja réowniez J. K. i R. K., ktérym zarzucono
popeienie przestepstw z art. 18 § 3 kk

w zw. z art. 286 § 1 Kk w zw. z art. 294 § 1 Kk, art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk. Oskarzonym w tej sprawie jest
takze ojciec J. S..

(dowdd: dokumenty z akt postepowania karnego — k. 341-346 i k. 428-444)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalgczonych do pozwu oraz odpowiedzi na pozew dokumentéw,
ktérych autentyczno$é i prawdziwo$é nie budzita watpliwosci, jak i ktérych wiarygodnosci nie kwestionowala zadna
ze stron oraz w oparciu

o zeznania §wiadkow I. S., A. R. (1), J. G., A. S. (2), W. S, A. S. (1) oraz B. R., a nadto w oparciu o informacje uzyskane
od powddki w toku jej przestuchania. Zeznania §wiadkéw oraz informacje uzyskane

od powddki w toku jej przeshuchania zaslugiwaly na wiare, bowiem sg spéjne, logiczne oraz koreluja ze sobg, za$
drobne réznice w szczegotach sa w pelni zrozumiale z uwagi na znaczny juz upltyw czasu.

Sad nie dal wiary informacjom uzyskanym od pozwanych na okolicznoSci zwigzane

z zakupem dziatki w P.. Pozwani nie przedstawili bowiem zadnych miarodajnych

i rzetelnych dowodéw na poparcie przedstawionej przez siebie wersji wydarzen, stanowigcej przeciwstawna,
alternatywna koncepcje wydarzen od tej, ktéra wynika z zebranego materiatu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgloszone powbddztwo w przewazajacej czesci zastugiwalo na uwzglednienie.



Podstawe dochodzonego pozwem roszczenia stanowi w ocenie Sadu art. 405 ke, regulujacy instytucje bezpodstawnego
wzbogacenia. Stosownie do treéci przedmiotowej regulacji prawnej, ten kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$c
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,

do zwrotu jej wartoéci. Aby mozna bylo w danych okoliczno$ciach stwierdzi¢ zaistnienie zdarzenia w postaci
bezpodstawnego wzbogacenie powinny zosta¢ w sposéb kumulatywny spelnione przestanki: uzyskania przez dang
osobe korzy$ci majatkowej kosztem innej osoby, brak podstawy prawnej do nabycia takiej korzysci oraz istnienia
zwiazku miedzy wzbogaceniem i zubozeniem, przy czym wzbogacenie i zubozenie powinny mie¢ wspdlne Zrodlo (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 czerwca 2019 roku sygn. akt

I ACa 226/19). Przez uzyskanie korzysci nalezy rozumieé sytuacje, w ktoérej korzys¢ uzyskana przez jedna osobe
pochodzi z majatku innej osoby, tzn. jest ta sama korzy$cia — ewentualnie odpowiednikiem korzyéci — ktora utracila
druga osoba. Brak podstawy prawnej to natomiast sytuacja, w ktorej zaistnienie zdarzenia w postaci przysporzenia
korzy$ci nie

ma oparcia w przepisach prawnych, czynnoSci prawnej, orzeczeniu sadu czy tez decyzji innego uprawnionego organu.
Jednocze$nie nie mozna uznawacé za przejaw bezpodstawnego wzbogacenia takiej sytuacji, w ktorej nabycie korzySci
znajduje wprawdzie uzasadnienie

w jednej z powyzszych podstaw, ale nie odpowiada wymogom etycznym i stusznoSciom

(zob. K. P. [w:] Kodeks cywilny, t. 1, red. K. P., 2018, komentarz

do art. 405, nb III, pkt 1 i nast.).

Stosownie do treéci generalnej reguly dowodowej wyrazonej w art. 6 ke, ciezar udowodnienia dowodu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Niewatpliwie wiec w realiach niniejszej sprawy, to na powddce
cigzyl obowiazek wykazania faktu uzyskania przez pozwanych korzysSci kosztem jej majatku, a tym samym wystapienia
stanu zubozenia po jej stronie, a takze obowigzek wykazania zwigzku pomiedzy tym przysporzeniem a zubozeniem,
jak i wykazania zaistnienia takich okoliczno$ci, ktdre pozwolg na ustalenie wartoéci wzbogacenia.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, ze strony niniejszego postepowania juz

od co najmniej kilku lat sa silnie skonfliktowane, a konflikt ten jest zlozony

i wieloplaszczyznowy. Nadto w dalszym ciagu eskaluje, wykraczajac poza zaistniale pomiedzy powddka a pozwanymi
rozbiezno$ci dotyczace okolicznosci zakupu nieruchomosci polozonej w P..

Na gruncie niniejszej sprawy pomiedzy stronami nie bylo generalnie sporu co do tego, ze temat zakupu nieruchomoéci
pojawil sie w 2008 roku, a jego inicjatorem byta I. S. (matka powddki), ktora w rozmowie ze swojg znajoma
dowiedziala sie, ze jej rodzice zamierzaja dokonaé sprzedazy nalezacych do nich gruntéw, o czym poinformowatla J.
S.. Spor oscylowat natomiast wokol okolicznoS$ci zwigzanych z zakupem przedmiotowej dziatki, w tym ewentualnego
przekazania przez powddke na rzecz pozwanych §rodkéw pienieznych na tg inwestycje, jak i ustalen stron co do zwrotu
tych érodkéw badz docelowego przeniesienia przez pozwanych prawa wlasnos$ci nieruchomosci na rzecz powodki.

Strona powodowa w pozwie wskazala, ze w 2008 roku — stosownie do poczynionych miedzy stronami ustalen —
przekazala na rzecz pozwanych kwote 65.000 zlotych, za ktora

to kwote malzonkowie K. nabyli prawo wlasnosci nieruchomosci w P., zobowigzujac sie ustnie do przekazania prawa
wlasno$ci tej nieruchomosci na rzecz powddki po upltywie 5 lat. Wyjasnila, ze ostatecznie — pomimo podjecia wielu
prob dojscia

do porozumienia z pozwanymi w zakresie dokonania zgodnie z wcze$niejszymi uzgodnieniami czynno$ci prawnej
przeniesienia prawa wlasnoSci nieruchomosci na jej rzecz — pozwani odstapili od jej dokonania, a tym samym doszto
do ich bezpodstawnego wzbogacenia. Jednocze$nie podkreslala, ze na powyzszy plan zakupu nieruchomosci wyrazita
zgode, dzialajac w zaufaniu do pozwanych oraz ich syna, ktérzy zapewniali ja o dobrych intencjach, a takze deklarujac,
ze ostatecznie dokonajg przeniesienia prawa wlasnoSci nieruchomosci na jej rzecz. Pozwani natomiast zaprzeczali
okolicznosci, jakoby otrzymali



od powodki jakiekolwiek érodki pieniezne. Jednocze$nie przyznali, ze we wskazanym przez powddke okresie (maj-
lipiec 2008 roku) otrzymali od swojego syna K. K. (1) okreslone $rodki pieniezne, a tym samym to on winien
ewentualnie wystepowac

w charakterze wierzyciela. Nadto podniesli zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia, wskazujac, ze
pierwszy przelew Srodkdw pienieznych dokonany na ich rzecz przez K. K. (1) mial miejsce w dniu 16 maja 2008 roku,
a drugi 30 lipca 2008 roku, zas powodka wystapita z pozwem juz po uplywie okresu przedawnienia.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze w 2008 roku miedzy stronami doszlo do uzgodnien
w zakresie sposobu nabycia prawa wlasnoéci nieruchomosci w P., na mocy ktérych powodka zobowiazala sie przekazac
nalezace

do niej oszczednoSci pieniezne w kwocie 65.000 zlotych na rzecz malzonkéw K.,

a Ci za przekazana im kwote pieniezna zobowigzali sie dokona¢ zakupu przedmiotowej nieruchomogci. Jednocze$nie
zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze to pozwani na mocy umowy sprzedazy zawartej w formie aktu
notarialnego nabyli na zasadach ustawowej wspdlnoSci majatkowej malzenskiej prawo wlasno$ci nieruchomosci
poloznej

w P., a transakcja ta odbyla sie ze $srodkéw pienieznych nalezacych do powodki. W celu realizacji poczynionych przez
strony w/w ustalen, powodka ustnie upowaznila swojego 6wezesnego narzeczonego do wyplaty z konta w Banku (...)
stanowiacych jej wlasnoéé srodkéw pienieznych i przekazania ich na rzecz pozwanych. Okoliczno$ci

te jednoznacznie potwierdzaja dowody osobowe w postaci zgodnych i uzupekliajacych sie wzajemnie zeznan
Swiadkow. Jednoczes$nie twierdzenia powodki potwierdzaja zalgczone

do akt niniejszej sprawy wydruki przelewow, z ktérych wynika, ze w dniu 16 maja 2008 roku oraz w dniu 25 lipca
2008 roku, a wiec przed przystapieniem przez pozwanych do aktu notarialnego, co mialo miejsce w dniu 4 sierpnia
2008 roku, K. K. (1) dokonat przelewéw Srodkow pienieznych opiewajacych odpowiednio na kwote 9.988 (...) oraz
kwote 4.200 (...) na konto bankowe R. K.. Zauwazy¢ przy tym nalezy,

ze przedmiotowe przelewy opiewaly lacznie na kwote, ktorej rownowartosé —

po przewalutowaniu — byla wystarczajgca na zakup dzialki w P.. Dodatkowo utwierdzilo to Sad w prawdziwosci
twierdzen pozwu uzupelionych o spojne zeznania $§wiadkow.

Co prawda, $wiadkowie wiedze o przedmiotowej okolicznoSci posiadali przede wszystkim

z relacji samej powddki, jednak biorac po uwage caloksztalt okolicznos$ci niniejszej sprawy, nader watpliwym jest by
przedmiotowe przelewy nie pozostawaly w bezposrednim zwiazku

z okoliczno$cia nabycia nieruchomo$ci w P., a stanowily wylacznie zbieg okoliczno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze
szczegOlowe negocjacje w zakresie dokonania zakupu dzialki prowadzone byly z wylaczeniem pozwanych, co
potwierdzila A. R. (1) zajmujaca sie w imieniu swych rodzicéw transakcjg sprzedazy dzialki. Z akt niniejszej sprawy
wynika,

ze strony prowadzily bezskuteczne negocjacje w zakresie ustalenia ewentualnego terminu dokonania czynno$ci
prawnej polegajacej na przeniesieniu prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci na rzecz powddki badz jej corki.
Z kolei juz samo prowadzenie rozméw w tym zakresie niejako potwierdza, ze w 2008 roku pomiedzy stronami doszlo
do ustalen, na mocy ktoérych pozwani zobowigzali sie przekaza¢ prawo wlasnoéci nieruchomosci w P.

narzeczJ. S..

Odnoszac sie natomiast do wersji zdarzen przedstawionej przez pozwanych wskazaé nalezy, ze nie zostala ona poparta
zadnym miarodajnym i wiarygodnym materialem dowodowym, jak i nie podwazyla wnioskéw plynacych z dowodow
zgloszonych przez powodke. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwani podnosili, ze powddka posiadala wyksztalcenie prawnicze,
a tym samym posiadala wiedze w przedmiocie mozliwoéci udzielenia pelnomocnictwa do zakupu nieruchomoéci w P.
innej osobie, np. matce czy narzeczonemu. Nadto podkreslali, ze przedmiotowego pelnomocnictwa powo6dka mogla
udzieli¢ takze samym pozwanym, co spowodowaloby, ze nabyliby oni przedmiotowe prawo wlasnos$ci nieruchomosci
w imieniu i na rzecz J. S., bez potrzeby dokonywania ponownych czynnosci sprzedazy i ponoszenia dodatkowych
kosztéw notarialnych. Ustosunkowujac sie do tak sformulowanej przez pozwanych argumentacji wskaza¢ nalezy, ze
Sad dal wiare twierdzeniom J. S., ktéra podkreslala,



ze w okresie, w ktorym doszlo do konkretnych ustalen stron w przedmiocie sposobu nabycia nieruchomosci w P.,
dzialala w szeroko pojetym zaufaniu do pozwanych, ktorzy

w niedalekiej przyszlo$ci mieli zostaé jej teSciami. Zawierzenie pozwanym jest zrozumiale biorac pod uwage fakt, ze
w chwili podjecia decyzji zakupu dziatki powodka byta

w narzeczenstwie z K. K. (1), a lgczgca ich relacje narzeczeni zamierzali sformalizowaé poprzez zawarcie malzenstwa,
co mialo miejsce niewiele p6zniej,

bo w 2010 roku. W takich okoliczno$ciach prze$wiadczenie powodki o dobrych intencjach pozwanych uznaé nalezy
za zrozumiale, cho¢ niewatpliwie naiwne. Na marginesie wskazaé nalezy, ze niewykluczonym jest, ze wplyw na
poczynione miedzy stronami ustalenia mogly mie¢ wzgledy podatkowe, w szczegblnoSci majac na wzgledzie ustalenie,
ze prawo wlasnoéci nieruchomogci mialo zostaé przepisane po uplywie 5 lat od jej nabycia.

Pozwani podnie§li rowniez zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia, W ocenie Sadu w okoliczno$ciach
sprawy nie zaslugiwal on na uwzglednienie. Przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia nie zawieraja
szczegblnych przepisow dotyczacych przedawnienia oraz kwestii terminu wymagalno$ci roszczenia opartego na tej
podstawie. Z tych tez wzgledow do roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia nalezy stosowaé ogdlne terminy
przedawnienia wynikajace Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 120 § 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszezenia zalezy od podjecia okreslonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. Jak to blizej wyjasnil Sad Najwyzszy wymagalno$c roszczenia definiowana jest jako stan, w ktérym wierzyciel
ma prawng mozliwo$¢ zgdania zaspokojenia przystlugujacego

mu roszczenia. Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym zobowiazanie do
zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia nalezy do kategorii zobowigzan bezterminowych, a bieg terminu przedawnienia
roszczenia wynikajgcego z tego rodzaju zobowigzania zalezy od aktywno$ci wierzyciela i rozpoczyna sie w dniu,
w ktérym Swiadczenie powinno byé¢ spelione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w
najwcze$niej mozliwym terminie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

22 czerwca 2016 roku sygn. akt V CNP 55/15 niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

18 lutego 2015 roku sygn. akt ITI PK 83/14, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

17 grudnia 1976 roku sygn. akt III CRN 289/76, niepubl., uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 roku sygn.
akt III CZP 2/91, publ. OSNCP 1991, nr 7, poz. 93)

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze bezspornym miedzy stronami bylo, ze do przelewu
srodkow pienieznych na rachunek bankowy pozwanych doszlo w dwoch transzach, co miato miejsce odpowiednio w
dniu 16 maja

2008 roku oraz w dniu 25 lipca 2008 roku (chwila uzyskania korzysci). Jednoczeénie, przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe wykazalo, ze w chwili ich przekazania strona powodowa pozostawala w uzasadnionym
przekonaniu, ze w niedalekiej przyszlosci,

bo po uplywie 5 lat bedzie legitymowala sie wylacznym prawem wlasnos$ci nieruchomosci.

W latach 2016-2017 roku strona powodowa podejmowala dzialania majgce na celu ustalenie ewentualnego terminu
dokonania czynnoS$ci prawnej polegajacej na przeniesieniu prawa wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci oraz
— wobec rozbieznych stanowisk stron - ustalenia rodzaju, w jakiej czynno$§¢ ta miala ostatecznie nastgpié i jej
stron. O fakcie definitywnej odmowy przekazania prawa wlasnoSci nieruchomo$ci w P. przez pozwanych na
jej rzecz dowiedziala sie dopiero w dniu 11 sierpnia 2017 roku, kiedy malzonkowie K. odstapili od podpisania
umowy przekazania prawa wlasno$ci nieruchomosci, opuszczajagc uméwione u notariusza spotkanie. W dalszym
ciggu pomiedzy stronami dochodzilo jednak do prob zalatwienia powstalego na tle nieruchomoéci w P. sporu.
Z tych wzgleddw nie mozna w ocenie Sadu moéwi¢ o wymagalnoéci dochodzonego pozwem roszczenia w okresie
poprzedzajacym dzien 11 sierpnia 2017 roku,

a w konsekwencji uwzglednienia zgloszonego przez pozwanych zarzutu przedawnienia. Nawet przyjecie odmienne;j
koncepcji w postaci rozpoczecia wymagalnoSci roszczenia



w terminie od uptywu 5 lat od dnia nabycia nieruchomosci w P. tego stanu by nie zmienito.

W $wietle powyzszych ustalen oraz rozwazan prawnych stwierdzi¢ nalezy,

ze powodka — stosownie do treSci art. 6 ke — wykazala zaistnienie przestanek okre§lonych

w art. 405 ke, od ktorych zalezala odpowiedzialno$¢ pozwanych. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze pozwani od chwili
przyjecia od powddki srodkow pienieznych na cel

w postaci finalizacji transakcji zakupu nieruchomosci w P., powinni liczy¢ sie

z obowiagzkiem jej zwrotu, badZz — stosownie do poczynionych miedzy stronami uzgodnien — przekazania prawa
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomoséci na rzecz J. S., czego jednak nie uczynili.

Majac powyzsze na uwadze — na podstawie art. 405 ke — orzeczono jak w punkcie
I wyroku.

O odsetkach za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 11 § 2 ke, przyjmujac jako date poczatkowa ich naliczania
dzien 19 kwietnia 2019 roku, tj. dzien doreczenia pozwanych odpisu pozwu. CzeSciowe oddalenie powodztwa (pkt 11
wyroku) dotyczylo wylacznie Zadania odsetek za okres poprzedzajacy dzien 19 kwietnia 2019 roku.

W punkeie III wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020r. poz. 755) —
w konsekwencji wyniku procesu — na pozwanych natozono obowigzek zaplaty kwoty
3.250 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych. Kwota ta stanowi oplate sagdowa
od pozwu, od ktérej uiszczenia powodka zostala zwolniona.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w procesie cywilnym inicjatywa dowodowa nalezy gléwnie do stron
postepowania. Zaré6wno powodka, jak i pozwani wnosili

o przeprowadzenie dowodu z utrwalonych przez siebie nagran z przeprowadzonych miedzy soba rozméw. Kwestia
dopuszczalnoéci tego typu dowodéw jest przedmiotem sporow tak

w doktrynie, jak i orzecznictwie sadowym. Z jednej strony podnosi sie, iz okoliczno$¢,

ze strona nigdy nie wyrazila zgody na nagranie rozmowy przeprowadzonej w toku postepowania przez strony i nie
zostala uprzedzona, ze rozmowa bedzie nagrana, za$ druga strona nie wspomniala przed przystapieniem do nagrania,
iz zapis rozmowy bedzie wykorzystany w procesie, dyskwalifikuje moc dowodowa nagrania i stanowi o naruszeniu
art. 227, 233 i 328 kpc (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca

2010 roku sygn. akt I ACa 10/10, publ. (...) Prawnej L.), a nadto

ze podstepne nagranie prywatnej rozmowy godzi w konstytucyjna zasade swobody i ochrony komunikowania sie (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 stycznia

2008 roku sygn. akt I ACa 1057/07, publ. OSA 2009 nr 11, poz. 35, str. 56). O zasadno$ci powyzszego $wiadczy
stanowisko wyrazone przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka

w S. w sprawie R. przeciwko Litwie ( (...)) w wyroku z dnia 5 lutego 2008 roku, w ktérym potwierdzono zakaz uzywania
w procesie dowodéw zdobytych nielegalnie. Z drugiej strony podkresla sie, ze dopuszczalne jest przeprowadzenie
dowodu

z nagran dokonanych osobiScie przez osoby wystepujace w charakterze stron, ktore bedac uczestnikami rozmowy nie
naruszaja przepiséw chronigcych tajemnice komunikowania

(art. 49 Konstytucji). W przypadku naruszenia innych praw o charakterze bezwzglednym (d6br osobistych, prawa do
prywatnosci), brak bezprawno$ci wynika z realizacji prawa

do sadu (art. 45 Konstytucji) — (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia

31 grudnia 2012 roku sygn. akt I ACa 504/11, publ. OSAB 2013/1/17-30).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad nie mial watpliwoSci co do tego, ze nagrania stron zostaly przez nie utrwalone
bez ich wzajemnej wiedzy o tym fakcie. W toku postepowania ujawnila sie bowiem okoliczno$¢, ze prowokacyjne proby
utrwalania rozmoé6w miedzy stronami byly podejmowane juz przez nie wezes$niej, co mialo miejsce m.in.



w 2017 roku na spotkaniu u notariusza. Poza tym niewatpliwie strony sa silnie skonfliktowane, za$ ttem
przedmiotowego konfliktu nie jest wylgcznie kwestia nieruchomosci w P.. Wzgledy te pozwalaja uznaé, ze nagrania
stron najprawdopodobniej posiadaja przymiot manipulacyjny. Warto$¢ dowodowa takich nagran co do zasady jest
znikoma, gdyz z reguly rozmowa jest prowadzona w taki sposob, aby padly stosowne stwierdzenia osoby, ktora
nie ma $wiadomoéci faktu rejestrowania rozmowy, a manipulacja ta moze czesto prowadzi¢ do stwierdzen nie
odpowiadajacych faktom a wynikajacym czy to z emocji, czy tez z okreslonej taktyki prowadzenia negocjacji (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z 22 sierpnia 2012 roku sygn. akt I ACa 717/12, publ. LEX nr 1236719). Taki $rodek dowodowy w ocenie Sadu
stanowi tzw. ,,owoc zatrutego drzewa”, ktorego wykorzystanie wplywaloby na prawidtowos$¢, obiektywno$¢ i rzetelno$é
prowadzonego postepowania sadowego.

/-/ sedzia Krzysztof Polomski



