Sygn. akt: I C 510/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Polomski
Protokolant: sekretarz sadowy Milena Zietak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2019 roku w Mragowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa E. D.

przeciwko N.-N. Towarzystwu (...) S.A.
z siedziba w W.

o zaplate
I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda E. D. na rzecz pozwanego N.-N. Towarzystwa (...) S.A. z siedziba
w W. kwote 3.651 zl (trzy tysiace sze$cset pietdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote
3.600 1zl (trzy tysigce szeSéset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 510/19

UZASADNIENIE

Powdd E. D. wnosil o zasagdzenie od pozwanego N. — N. Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 22.894,86 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 9 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Zadanie uzasadnil tym, ze strony od dnia 13 kwietnia 1999 roku lgczyla umowa

na zycie, potwierdzona polisg numer (...). Zawarta umowa byla umowa terminowsa

z gwarancjg wyplaty okreslonego w polisie §wiadczenia, w istocie tzw. ,polisolokata”. Pow6d wplacil z tytulu wskazanej
umowy gléwnej kwote 46.725,98 zlotych. W dniu 8 wrzeénia

2017 roku zlozyt wniosek o wyplate wartoSci wykupu, co skutkowalo rozwigzaniem umowy gléwnej oraz umow
dodatkowych. Pozwany poinformowal powoda, ze w terminie 15 dni roboczych zostana mu przekazane $rodki
pieniezne w kwocie 23.605,68 zlotych. Powdd nie zgodzil sie z decyzja pozwanego, w zwiazku z czym pozwany
zostal wezwany do zaplaty pelnej kwoty naleznej powodowi z tytulu wplaconych skladek. Pozwany odmoéwil wyplaty
nalezno$ci, argumentujac, ze wszelkie zobowigzania wobec powoda zostaly uregulowane.

Pozwany N.-N. Towarzystwo (...) S.A.



z siedziba w W. wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci, przekazanie sprawy sadowi wlasciwemu miejscowo wedlug
siedziby pozwanego oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal na niewlasciwo$¢ sadu, przed ktérym wytoczono powoddztwo. Wskazal, ze powdd wywodzi
swoje roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia, natomiast takie okreslenie materialnoprawnej podstawy roszczenia
powoda jest sprzeczne

z powolaniem sie na art. 30 OWU. Zdaniem pozwanego powod wywodzi blednie,

Ze pozwany powinien wyplaci¢ mu calo$¢ wplaconych skladek ubezpieczeniowych

w zwigzku z rozwigzaniem umowy. Pozwany wskazal, ze zadanie powoda nie ma oparcia

w zawartej pomiedzy stronami umowie. Przewidywata ona bowiem dwojakiego rodzaju $§wiadczenia pozwanego —
nalezne w razie wystapienia zdarzenia losowego oraz nalezne

w przypadku zadania wyplaty warto$ci wykupu. Pozwany podawal, ze przedmiotowa umowa nie zawiera zobowigzania
pozwanego do wyplaty $wiadczenia odpowiadajacego wplaconym sktadkom. W przypadku rozpoczecia ochrony
ubezpieczeniowej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przepisy prawa przewiduja jedynie czeSciowy zwrot skladek
ubezpieczeniowych, gdy dochodzi do rozwiazania stosunku ubezpieczenia przed uplywem ustalonego przez strony
umowy okresu ubezpieczenia. Tymczasem na kanwie niniejszej sprawy powod korzystal z ochrony ubezpieczeniowej
przez okres okolo 18 lat i bez watpienia pozwanemu nalezy sie za to wynagrodzenie w postaci skladki korespondujacej
z tym okresem. Tym samym pozwany wskazal, ze zawarta umowa jednoznacznie byla umowa ubezpieczenia na zycie,
a nie jak wywodzi pow6d umowa ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ani tez umowa o podobnym charakterze.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. D. w dniu 23 marca 1999 roku zlozyl wniosek o zawarcie umowy kapitalowego ubezpieczenia na zycie z N.-N.
Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W.. Na skutek zawartej umowy odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen trwata od
dnia 13 kwietnia 1999 roku, a czas trwania umowy zostal okreslony

na okres 30 lat. Osoba wskazang do uposazenia byla T. D. — Zzona E. D.. Na dzien zawarcia umowy calkowita wysokoéc
skladki wynosila kwote

110 zlotych, w tym kwote 85,04 zlotych tytulem umowy gléwnej. Pozostala za$ kwota stanowila skladki z tytulu
dodatkowych — uzupelniajacych uméw ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia zostala okreslona na kwote 39.866 zlotych.
W umowie zapisane rowniez zostalo, iz suma ubezpieczenia podlegala corocznej indeksacji. W 2017 roku skladka
z tytulu umowy glownej osiggnela kwote 167,16 zlotych, natomiast gwarantowana suma ubezpieczenia opiewala
na kwote 62.675,07 zlotych. Warto$§¢ wykupu umowy ubezpieczenia na dzien 13 kwietnia 2017 roku wynosila
kwote 22.552,72 zlotych. Prawa i obowiazki wynikajace z umowy ubezpieczenia regulowaly nadto ogo6lne warunki
kapitalowego ubezpieczenia na zycie nr OWU/ (...) i tabela limitéw i optat nr (...)/ (...).

(dowod: Ogdlne Warunki Kapitalowego (...) OWU/ (...) —

k. 14-18v, k.31, polisa nr (...) — k. 10, wniosek o ubezpieczenie na zycie — k. 11-12, tabela limitéw i optat (...)/ (...) — k.
13-13v, OWU dodatkowe dotyczace powaznego zachorowania — k. 19-20, OWU dodatkowe na wypadek inwalidztwa —
k. 20-22, OWU dodatkowe na wypadek trwalego inwalidztwa spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem —k. 23-24,
OWU dodatkowe wskutek nieszczesliwego wypadku — k. 24v-25v, OWU dodatkowe na wypadek $§mierci — k. 26-30v,
informacje o ubezpieczeniu —k. 37-39)

W ramach umowy gléwnej ubezpieczenia na zycie zaklad ubezpieczen zobowigzal sie spelni¢ $wiadczenie pieniezne w
razie: a) dozycia przez ubezpieczonego dnia zakonczenia odpowiedzialno$ci okre§lonego w dokumencie ubezpieczenia
albo b) émierci ubezpieczonego w czasie trwania umowy gléwnej (art. 2 ust 2 OWU). Swiadczeniem, ktére wyplacatby
ubezpieczyciel, byla — w przypadku dozycia — suma ubezpieczenia, a w przypadku $mierci — suma ubezpieczenia albo
polowa sumy ubezpieczenia, zaleznie od wariantu ubezpieczenia (art. 16 i 177 OWU). Ubezpieczajacy zobowiazany
byl do miesiecznego oplacania skladek ubezpieczeniowych (art. 9 OWU). Zaklad ubezpieczen zastrzegt na rzecz
ubezpieczonego $wiadczenie w postaci warto$ci wykupu, ktora byla wyplacana, jezeli rozwigzano umowe gléwna



(art. 21 ust. 7 OWU). Wartoé¢ wykupu stanowila okreslony w umowie procent rezerwy matematycznej (art. 13 ust.
1 OWU). ). Rezerwa matematyczna stanowila rodzaj rezerwy techniczno — ubezpieczeniowej obliczonej zgodnie z
przepisami prawa — art. 1 pkt 23 OWU.

(dowod: Ogodlne Warunki Kapitalowego (...) — k. 14-17, k. 27-31)

W dniu 8 wrzeénia 2017 roku E. D. zlozyl wniosek o wyplate wartoéci wykupu, skutkiem czego bylo rozwigzanie umowy
glownej oraz umoéw dodatkowych. Pismem z dnia 27 wrze$nia 2017 roku N.-N. Towarzystwo (...)

na (...) S.A. z siedzibg w W. poinformowal E. D., iz w terminie 15 dni roboczych zostang mu przekazane $rodki
pieniezne w kwocie 23.605,68 zlotych. Powyzsza kwota zostala powiekszona o niewykorzystana cze$¢ skltadki w kwocie
167,99 ztotych oraz

o nadplate 57,45 zlotych. W dniu 5 pazdziernika 2017 roku wyplacono E. D. kwote 23.831,12 zlotych.

(bezsporne, a nadto dowod: pismo z dnia 8 wrzeénia 2017r. — k. 45-47, korespondencja —
k. 53-54)

W okresie od 13 kwietnia 1999 roku do 26 wrzes$nia 2017 roku E. D. uiScil na rzecz N.-N. Towarzystwo (...) S.A. z
siedziba

w W. 231 wplat z tytulu umoéw ubezpieczenia objetych polisa nr (...). Pismem

zdnia 2 marca 2018 roku E. D. wezwal zaklad ubezpieczen do zaplaty kwoty okolo 20.000 zlotych tytulem nienalezenie
pobranej oplaty administracyjnej, oplaty

za zarzadzanie funduszami, oplaty polisowej oraz wynagrodzenia agenta, czy tez kosztéow ryzyka towarzystwa
ubezpieczen.

(dowdd: pismo z dnia 2 marca 2018 roku — k. 51, potwierdzenie nadania — k.52)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo niezasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod dochodzil od pozwanego zwrotu §wiadczenia z tytulu nienaleznie pobranej oplaty likwidacyjnej i oplaty
administracyjnej, opartych na niedozwolonych postanowieniach umownych. Podstawe roszczenia powoda stanowily
przepisy art. 385" ke oraz art. 405 ke

w zw. z art. 410 ke oraz ewentualnie 471 ke (w przypadku stwierdzenia nieprawidlowego wykonania umowy przez
pozwanego).

W realiach sprawy brak jest podstaw do stwierdzenia, ze postanowienia umowy zawartej przez strony w jakiejkolwiek
czesci stanowily niedozwolone postanowienia umowne. Bezsprzecznie nalezalo przyjaé, iz umowa zawarta zostala w
oparciu o wzorzec umowny i jako taka nie podlegala indywidualnym uzgodnieniom, ponadto pozwany zawart

ja w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Powod przystapil natomiast do przedmiotowej
umowy jako konsument. Rozpoznajac przedmiotowy spor nie dostrzezono jednak podstaw do uznania, by
postanowienia umowne ksztaltowaly prawa i obowiazki powoda sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interes. Podkresli¢ nalezalo, iz powdd — mimo ogoélnego kwestionowania niedozwolonych postanowien
umownych — nie wskazal na konkretne postanowienia umowne, jedynie ogolnie powolal sie na postanowienia
dotyczace oplaty likwidacyjnej i administracyjnej. Co wiecej, przedstawione przez powoda dokumenty w ogoéle nie
zawieraja takich postanowien, jak réwniez powdd nie przedlozyt zadnych wigzacych strony ogdlnych warunkow
umow zawierajacych postanowienia tego rodzaju. W tym stanie rzeczy niemozliwym stalo sie okreSlenie, czy
podwazane przez powoda klauzule mialyby dotyczyé $wiadczen gléwnych umowy, czy tez kwestii dodatkowych
zwiazanych z wielokrotnym aneksowaniem pierwotnej umowy i rozszerzaniem je o inne $wiadczenia. Powolane
powyzej okolicznoSci stanowig wystarczajaca podstawe do oddalenia niniejszego powodztwa w oparciu o przepis art.
6 ke, jako ze brak jest faktycznych podstaw dochodzonego w pozwie roszczenia powoda. Mimo powyzszej konstatacji
Sad doszedl do wniosku, iz in concreto zasadnym bedzie przeprowadzenie analizy charakteru wigzacej strony stosunku



zawartej umowy, wynikajacych z niej Swiadczen oraz ich zwigzku z roszczeniami dochodzonymi przez powoda w
niniejszym postepowaniu.

Analizujac wigzacy strony stosunek prawny nalezalo podkreslié, ze strony zawarly umowe kapitalowego ubezpieczenia
na zycie, a nie umowe ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (tzw. ,polisolokate”). Glowna r6znica zachodzaca miedzy umowami
ubezpieczenia a tzw. polisolokatami jest istnienie, w przypadku tej drugiej umowy, ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego. Fundusz taki jest tworzony

na rzecz ubezpieczonego, na tym funduszu gromadzone sa $rodki i na tej podstawie ubezpieczonemu jest wyplacana
warto$¢ wykupu. Postanowienia zawartej miedzy stronami umowy nie przewidywaly utworzenia ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego. Umowa, ktéra zawarly strony, obejmowala udzial w zysku osiagnietym przez ubezpieczyciela
z sumy ubezpieczeniowej w ten sposéb, ze zysk ten, pomniejszony o techniczng stope procentowa uzyta do
kalkulacji rezerw techniczno-ubezpieczeniowych i procentowy wskaznik kosztéw mial by¢ przekazywany do sumy
ubezpieczeniowej. Nie przesadza to jednak o charakterze umowy i co wazniejsze, nie ustanawia funduszu
kapitalowego. Postanowienia umowy ubezpieczenia przewidywaly, ze $wiadczenia stron obejmuja obowiazek
powoda do oplacania skladek i obowigzek ubezpieczyciela do okre$lonego dzialania na wypadek zaj$cia zdarzenia
ubezpieczeniowego. Powdd nie przekazywal zadnych kwot na rzecz ubezpieczyciela, ktéry nastepnie inwestowalby je
celem powiekszenia zysku powoda.

Powyzsze ustalenie przesadza o tym, ze umowa objeta pozwem stanowi ,standardowa” umowe ubezpieczenia na zycie.
W przypadku takich umoéw ubezpieczyciel

co do zasady w ogdble nie ma obowigzku zwrotu skladek, ktére uzyskal. Skladki bowiem stanowia wynagrodzenie
ubezpieczyciela za udzielanie ochrony ubezpieczeniowej. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do tego, ze
ubezpieczyciel po wieloletnim §wiadczeniu ochrony na zagdanie ubezpieczajacego lub innego podmiotu uprawnionego
musialby zwrdcié oplacone skladki i nie otrzymaé de facto wynagrodzenia. Taka sytuacja bylaby dla ubezpieczycieli
pozbawiona sensu i znaczenia ekonomicznego, bowiem nie przynosiltaby zalozonego zysku. W okolicznoéciach sprawy
nie sposob uznaé braku zwrotu czeéci sktadek wplaconych przez powoda za tzw. oplate likwidacyjna. W przedmiotowe;j
sprawie powdd objety byt ochrong ubezpieczeniows od dnia 13 kwietnia 1999 roku do dnia 27 wrze$nia

2017 roku. W tym czasie nie zicito sie zadne z okre§lonych w umowie laczacej strony zdarzen wymienionych w
umowie. W zwigzku z pozostawaniem powoda pod ochrong ubezpieczeniowa przez czas okreslony powyzej, zwrot calej
wplaconej przez strone powodowa kwoty bylby nieuzasadniony i prowadzilby do bezpodstawnego wzbogacenia

po stronie ubezpieczonego — powoda.

Postanowienia dotyczace wyplaty kwoty wykupu po rozwigzaniu umowy stanowig jedynie o dodatkowym $wiadczeniu
ubezpieczyciela, ktére sprawia, ze jego oferta na rynku staje sie atrakeyjniejsza. Zaktad ubezpieczen zapewnia nie tylko
ubezpieczenie na zycie, ale rowniez — w przypadku rozwigzania umowy — zwrot cze$ci uiszczonych skladek. W tym
ksztalcie oferta ubezpieczyciela moglaby podlega¢ kontroli pod wzgledem abuzywnoSci.

Z ustanowionego po stronie pozwanego obowigzku wyplaty warto$ci wykupu czesci uiszczonych przez powoda
skladek nie sposéb jednak wywodzi¢ dalej idacego obowiazku zwrotu wszystkich sktadek uiszczonych przez powoda.
Zobowiazanie takie nie znajduje bowiem oparcia ani w umowie zawartej przez strony, ani w zadnym przepisie prawa.

Ubezpieczyciel zgodnie z postanowieniami umowy zobowigzal sie do wyplaty sumy ubezpieczenia w przypadku
wystapienia jednego z dwoch zdarzen opisanych w OWU. Przypadkami takimi mialy byé Smieré ubezpieczonego
lub dozycie przez niego terminu zakonczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. W drugim przypadku, zwrotowi
podlegalaby cala suma wplaconych skladek. Jednak nie Swiadczy to o tym, ze dochodzona pozwem kwota, stanowi
oplate likwidacyjna. Fakt, ze w przypadku ziszczenia sie zdarzenia ubezpieczeniowego wyplacana jest kwota
odpowiadajgca wielkoSci wniesionych skladek,

a niekiedy o wiele wieksza, stanowi standardowa ceche umowy ubezpieczenia. Charakterystyczna cecha umowy
ubezpieczenia jest to, ze w przypadku ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego, nie zachowuje ona przymiotu
ekwiwalentno$ci stron. O ile nie dojdzie



do ziszczenia sie zdarzenia ubezpieczeniowego, umowa ubezpieczeniowa pozostaje umowa ekwiwalentna.
Ubezpieczajacy oplaca skladki, ktére stanowi wynagrodzenie za S$wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej przez
ubezpieczyciela. Natomiast w przypadku wystgpienia zdarzenia objetego ochrong ekwiwalentno$¢ moze zostaé
zdecydowanie zaburzona.

W sprawie do zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego nie doszlo, wiec umowa jako ekwiwalentna wymagala
odpowiadajacych sobie §wiadczen stron. Ekwiwalentem ochrony ubezpieczeniowej udzielonej przez pozwanego byla
wysoko$¢ sktadek uiszczonych przez powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad wywiddl, ze zatrzymanie czeSci skladek przez pozwanego nie moze by¢ uznane za
sprzeczne z dobrymi obyczajami ani tym bardziej razaco naruszac¢ interesu konsumenta — powoda. Tym samym

roszczenie powoda nie znalazlo oparcia w art. 385" ke, jak rowniez w art. 405 ke i art. 410 ke, ani tym bardziej w art.
471 ke, wobec czego orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu (pkt IT wyroku) stanowi konsekwencje jego wyniku,

a oparte zostalo o art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. art. 99 kpc w zw. z § 15 ust. 1 i § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018r. poz. 265). Na zasgdzona

na rzecz pozwanego kwote 3 651 zlotych sktadaly sie koszty zastepstwa procesowego

w kwocie 3.600 zlotych, koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz dwie oplaty skarbowe od
pelnomocnictw substytucyjnych udzielonych przez reprezentujacego w sprawie radce prawnego po 17 ztotych kazda
z nich.

Jedynie na marginesie odnie$¢ sie nalezy do oddalenia wnioskéw dowodowych strony powodowej zlozonych na
rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2019 roku. Pomimo prawidlowego wezwania powod nie stawil sie na termin
rozprawy w tym dniu, nie usprawiedliwiajac swojej nieobecno$ci, a pelnomocnik powoda dopiero na zapytanie
wyjasénil, Zze przyczyna nieobecnosci powoda jest fakt jego przebywania aktualnie poza granicami kraju. W ten sposéb
uznac nalezalo, ze strona powodowa sama zrezygnowala

z postawionego w pozwie wniosku dowodowego w tym zakresie. Wszelkie pozostale wnioski dowodowe postawione
na rozprawie uznaé nalezalo za ewidentnie sp6Znione. Strona powodowa nie podjela nawet proby wyjasnienia, czemu
wezeéniej nie wystapila z takimi wnioskami, a z okolicznoéci sprawy i charakteru zlozonych wnioskéw nie wynika, by
byla obiektywna przeszkoda do wystapienia z nimi juz w pozwie.

/-/ sedzia Krzysztof Polomski



