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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Polomski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Milena Urbanowicz-Wdjcicka

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 roku w Mragowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko M. P. (2)

o zaplate

umarza postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 23.668,97 zI (dwadzieScia trzy tysiace szeSéset sze$cdziesiat
osiem zlotych
i dziewiecédziesiat siedem groszy),

w pozostalym zakresie powbddztwo oddala,

zasadza od powoda M. P. (1) na rzecz pozwanej M. P. (2) kwote 3.617 zl (trzy tysiagce sze$c¢set siedemnascie zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zl (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 939/19

UZASADNIENIE

Powod M. P. (1) domagal sie zasadzenia pod pozwanej M. P. (2) kwoty 41.411,40 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia

25 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty. Nadto wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Ze strony byly w zwigzku malzeniskim, ktéry na mocy wyroku Sagdu Okregowego w Olsztynie
z dnia 10 lipca 2007 roku ulegl rozwigzaniu przez rozwdd. Wowcezas tez Sad ustalil sposob korzystania z nalezacego
do powoda lokalu mieszkalnego polozonego w M. na Osiedlu (...) w ten sposéb,

ze powodowi przyznal do wylacznego korzystania pokéj najwiekszy, za$ pozwanej dwa mniejsze pokoje, pozostawiajac
pozostale pomieszczenia do wspodlnego korzystania. Jednocze$nie nalozyl na strony obowiazek ponoszenia po polowie
kosztéow zwigzanych z jego utrzymaniem. Motywujac zasadno$¢ pozwu wskazal, ze pozwana z przedmiotowego



obowiazku wywiazywala sie jedynie sporadycznie, za$ to na powodzie ciazyt obowiazek faktycznego oplacania kosztow
utrzymania mieszkania. Podkreslit rowniez okoliczno$é,

ze w 2009 roku wyjechal za granice i od tego czasu pozwana w lokalu zamieszkiwala wraz

z matoletnimi corkami stron, a po uzyskaniu przez coérki pelnoletniosci sama, za§ dopiero

po wytoczeniu przez powoda przeciwko pozwanej powddztwo o eksmisje, ta dobrowolnie opuscila mieszkanie.
Precyzujac wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia wskazal,

ze obejmuje ona koszy utrzymania mieszkania za 10 lat wstecz w postaci kosztow zuzycia energii elektrycznej w kwocie
5.824,28 zlotych, kosztéw zuzycia gazu w kwocie

8.165,57 zlotych oraz polowe oplat naliczonych przez Spéldzielnie w kwocie

27.421,55 zlotych.

Pozwana M. P. (2) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu potwierdzila, ze faktycznie zamieszkiwala w mieszkaniu powoda

w okresie objetym pozwem, jednak z pewnymi przerwami, bowiem w latach

2011 i 2012 wyjezdzala za granice do pracy. Przyznala réwniez, ze dobrowolnie opuécila zajmowany lokal, co mialo
miejsce na koniec lutego 2018 roku. Zaprzeczyla natomiast twierdzeniom pozwu, jakoby nie partycypowala w
kosztach utrzymania mieszkania. Podala, ze nawet przebywajac za granica w latach 2011-2012 przesylala okreSlone
kwoty pieniezne swojej corce, ktéra w dalszej kolejnosci przekazywala je swojej babcei, a matce powoda Z. P., a ta
regulowala oplaty mieszkaniowe. W dalszej kolejno$ci podniosta zarzut czeSciowego przedawnienia roszczenia oraz
jego sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego. Motywujac tak sformutowany zarzut wskazala, ze od momentu
rozwodu sama wychowywala corki stron, a rola powoda jako ojca sprowadzala sie jedynie

do partycypowania w kosztach utrzymania dzieci, tj. ptacenia alimentow, co nie odbywalo sie w sposéb regularny.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2021 roku powod ograniczyl roszczenie o zaplate

do okresu 6 lat wstecz, wnoszac ostatecznie o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 17.742,43 zlotych (vide:
pismo procesowe z dnia 27 pazdziernika 2021 roku na k. 172 oraz protokél rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2021 roku
na k. 176-178).

Na rozprawie dniu 27 pazdziernika 2021 roku pozwana wyrazita zgode na cofniecie powodztwa we wskazanym przez
powoda zakresie (vide: protokoél rozprawy z dnia
27 pazdziernika 2021 roku na k. 176-178).

Sad ustalil, co nastepuje:
M. P. (1) przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w M. na Osiedlu (...).
(dowdd: umowa darowizny Rep. ANr (...) — k. 10-13)

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2007 roku Sad Okregowy w Olsztynie sygn. akt

VI RC 2261/06 rozwigzal przez rozwod malzenstwo M. P. (1) i M. P. (2) zawarte w dniu 22 kwietnia 1993 roku.
Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi stron K., urodzong dnia (...) i A., urodzong dnia (...),
powierzyl obojgu rodzicom, ustalajac miejsce pobytu dzieci przy matce. Zobowiazal obie strony do ponoszenia kosztow
wychowania i utrzymania maloletnich, a udzial ojca ustalil na kwote 200 zlotych miesiecznie na kazda z corek.
Jednocze$nie Sad ustalil sposéb korzystania z mieszkania polozonego w M. na Osiedlu (...) w ten sposob, ze M. P.
(1) przyznal do wylacznego korzystania pokoj najwiekszy, zas M. P. (2) — dwa mniejsze pokoje, pozostawiajac reszte
pomieszczen do wspdlnego korzystania. Nadto strony zostaly zobowigzane do ponoszenia

po polowie wszystkich kosztéw zwigzanych z utrzymaniem mieszkania. W punkcie

VI wyroku powodztwo o eksmisje M. P. (2) oddalono. Wyrok uprawomocnit sie

w dniu 1 sierpnia 2007 roku.



(dowdd: wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 10 lipca 2007 roku sygn. akt
VI RC 2261/06 — k. 14 oraz w aktach sprawy VI RC 2261/06)

Krotko po rozwodzie M. P. (1) wyjechal za granice w celach zarobkowych. Wéwczas M. P. (2) wraz z dwojka maloletnich
dzieci stron zamieszkiwala w lokalu mieszkalnym potozonym w M. na Osiedlu (...). M. P. (1) speknial cigzacy na nim
obowiazek alimentacyjny wzgledem dzieci, jednak w sposdb nieregularny. W czasie zamieszkiwania w lokalu M. P.
(2) dokonywala szeregu oplat mieszkaniowych, jak rowniez oplat za energie elektryczna i gaz. Gdy w 20111 2012 roku
M. P. (2) przebywala za granica, to przekazywala §rodki pieniezne na dokonanie oplat za mieszkanie na konto swojej
corki, ktéra otrzymywane pieniadze przekazywala babci, a matce powoda, a ta zajmowala sie uregulowaniem oplat
mieszkaniowych. M. P. (1) nie sygnalizowal wowczas, Ze oplaty za mieszkanie sa nieuiszczone, czy nie rozliczone z nim.

(dowod: dowdd: wyciag z rachunku bankowego M. P. (2) — k. 41-80, potwierdzenia wplat — k. 91-116, zeznania Swiadka
A. P. — k. 158-158v, przestuchanie M. P. (1) — k. 177, przestuchanie M. P. (2) — k. 177-178)

Oplaty nalezne dla Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w M. za okres od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia 28 lutego 2018
roku wyniosly lacznie
50.847,72 zlotych, w tym kwota 3.995,37 zlotych za zajmowany garaz. Oplaty te zostaly uiszczone w catoéci.

(dowdd: zestawienie — k. 130-134, informacja SM (...) — k. 27)

W 2017 roku przed Sagdem Rejonowym w Mragowie z powodztwa M. P. (1) przeciwko M. P. (2) toczyto sie postepowanie
o eksmisje sygn. akt I C 614/17.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. P. (2) zobowiazala sie do konca lutego

2018 roku opuscic i opréznic ze swych rzeczy lokal mieszkalny polozony w M.

na Osiedlu (...), co tez uczynila. Sad Rejonowy w Mragowie — wobec cofniecia pozwu przez powoda i wyrazenia zgody
pozwanej na to cofniecie — postanowieniem z dnia 29 marca 2018 roku postepowanie w sprawie umorzyl.

(dowdd: dokumentacja w aktach sprawy I C 614/17)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo niezasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze poza sporem stronem pozostawala okolicznos$¢,

iz pozwana w okresie od lipca 2007 roku do konca lutego 2018 roku zamieszkiwala w lokalu potozonym w M. na
Osiedlu (...) i z tego tytulu — stosownie

do tresci wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 10 lipca 2007 roku sygn. akt

VI RC 2261/06 — zobowigzana byla do ponoszenia polowy kosztéw zwiazanych z jego utrzymaniem.

Powdd po ostatecznym zmodyfikowaniu zZadania domagal sie zaplaty wylacznie kwoty 17.742,43 zlotych w zwiazku z
kosztami utrzymania mieszkania za okres od dnia
28 lutego 2012 roku do dnia 28 lutego 2018 roku.

Modyfikacja powodujaca rezygnacje z dochodzenia czeSci roszczenia pienieznego stanowi dorozumiane cofniecie
pozwu. Stosownie do tresci art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal
ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie orzeczenia stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Z
kolei wedlug art. 203 § 1 kpc, pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego

az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia

az do wydania wyroku. W realiach niniejszej sprawy powdd dokonatl cofniecia pozwu

w zakresie kwoty 23.668,97 zlotych juz po rozpoczeciu rozprawy, jednakze pozwana wyrazila zgode takie cofniecie
pozwu (vide: protokoél rozprawy z dnia 277 pazdziernika



2021 roku na k. 176-178). Jednoczeénie okoliczno$ci lezace u podstaw cofniecia pozwu (zgloszenie przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia) w ocenie Sadu nie wskazuja,

by czeSciowe cofniecie pozwu bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do
obejécia prawa (art. 203 § 4 kpc).

Majac powyzsze na uwadze — na podstawie art. 355 § 1 kpc — postepowanie w sprawie zostalo umorzone w zakresie
zadania zaplaty kwoty 23.668,97 zlotych (pkt I wyroku). Podstawe dochodzonego roszczenia stanowi w ocenie Sadu
art. 405 ke, zgodnie

z ktorym ten kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania
korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Aby w danych okoliczno$ciach mozna bylo
stwierdzic¢ zaistnienie zdarzenia

w postaci bezpodstawnego wzbogacenie powinny zosta¢ w sposob kumulatywny spelnione przestanki: uzyskania
przez dana osobe korzys$ci majatkowej kosztem innej osoby, braku podstawy prawnej do nabycia takiej korzySci oraz
istnienia zwigzku miedzy wzbogaceniem

i zubozeniem, przy czym wzbogacenie i zubozenie powinny mie¢ wspolne Zrodlo (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 5 czerwca 2019 roku sygn. akt I ACa 226/19).

Zgodnie z generalng regula dowodowa wyrazona w art. 6 ke, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Niewatpliwie wiec
w realiach niniejszej sprawy to na powodzie cigzyl obowigzek dostarczenia materialu dowodowego, ktory
potwierdzilby twierdzenia pozwu, tj. wykazania faktu zaistnienia przeslanek wynikajacych z art. 405 ke, a w
szczegbOlno$ci uzyskania przez pozwang korzy$ci kosztem jego majatku, a nadto wykazania okolicznos$ci, ktore
pozwolilyby ustali¢ ewentualng wartoSci wzbogacenia.

W oparciu o zaoferowany przez powoda material dowodowy nie sposob stwierdzic,

by w realiach niniejszej sprawy doszlo do spelnienia przestanek okreslonych w art. 405 ke,

od ktérych uzalezniona byla odpowiedzialno$é pozwanej. Powdd nie przedstawil bowiem przekonujacych dowodow
na okoliczno$é potwierdzenia twierdzen w zakresie tego,

iz to on ponibst koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci, ktérych zwrotu domaga sie pozwem. Tymczasem
pozwana przedstawila dowody przeciwko zadaniu pozwu w postaci wyciagéw z konta bankowego z lat 2015-2018, z
ktoérych wynika, iz partycypowala ona

w kosztach utrzymania lokalu polozonego w M. na Osiedlu (...) zar6wno tych o charakterze czynszowym, jak i
eksploatacyjnym. Co wiecej, zgromadzony

w sprawie material dowodowy, zar6wno rzeczowy, jak i osobowy, pozwala

na wyprowadzenie wniosku, ze nawet w okresach, gdy powodka przebywala za granica,

to dokonywala — za po$rednictwem tzw. platnosci (...) przelewéw Srodkoéw pienieznych na rzecz corki A. P., ktéra
otrzymywane pieniadze przekazywala matce powoda,

a swojej babci Z. P., a ta przeznaczala je na uregulowanie oplat dotyczacych mieszkania.

Sad rozpoznajac sprawe mial §wiadomo$¢ trudnosci dowodowych po stronie powoda zwigzanych w gtéwnej mierze ze
znacznym uplywem czasu od zdarzen majacych stanowi¢ podstawe jego zadan. Jednakze okoliczno$ci takowe zawsze
skutkuja okreslonymi konsekwencjami po stronie inicjujgcej proces sadowy. Z zaoferowanego za$ przez powoda
materialu dowodowego nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku o zasadno$ci zgloszonych przezen roszczen. Co wiecej, brak
jego reakcji na rzekomy i ewentualny brak platnoéci po stronie pozwanej, pozwala na wyprowadzenie zasadnego
domniemania faktycznego o braku zalegloéci w tej sferze po stronie pozwanej. Powdd zalaczajac do pozwu okreslone
dokumenty potwierdzajace fakt uiszczania oplat i naleznoéci eksploatacyjnych za lokal mieszkalny, nie wykazal,
by zobowigzania te zostaly pokryte przez niego w calo$ci ponad obowigzek ponoszenia kosztoéw utrzymania lokalu
wynikajacy z wyroku rozwodowego.



Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz z niezrozumialych wzgledéw powdd swoim zadaniem objal rowniez koszty
nalezne za garaz, z ktorego korzystal na zasadzie wylaczno$ci i ktorego nie dotyczylo orzeczenie rozwodowe o sposobie
korzystania z mieszkania.

Niezaleznie od powyzszego — nawet gdyby przyjac¢ stanowisko odmienne od wyzej zaprezentowanego — wskazaé
nalezy, ze roszczenie powoda stoi w sprzecznoSci z zasadami wspodlzycia spolecznego. Stosownie do tresci art. 5 ke,
nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub

z zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Pojecie zasad wspolzycia spotecznego nie jest Sciéle zdefiniowane. W utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze odwolanie sie do zasad wspolzycia spolecznego oznacza odwolanie sie
do idei stusznoéci w prawie i do powszechnie uznawanych wartosci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz
ogoblnie, mozna przyjaé, ze przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i
uczciwego postepowania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 roku sygn. akt IV CKN 1756/00,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 roku sygn. akt I CSK 522/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
maja 2013 roku sygn. akt IV CSK 660/12, wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2013 roku sygn. akt IV CSK 660/12,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja

2014 roku sygn. akt V CSK 322/13).

Jak wyzej wskazano powddka wykazala, ze w okresie objetym pozwem dokonala szeregu oplat w zakresie utrzymania
mieszkania. Nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy pozostaje fakt, ze w zasadzie od momentu rozwodu stron
to na pozwanej ciazyly szeroko pojete obowigzki rodzicielskie, w tym ciezar wychowania, opieki i zapewnienia
uzasadnionych potrzeb corek stron. Okoliczno$é ta nabiera jeszcze wiekszego znaczenia wobec ograniczonej roli
powoda jako ojca w zakresie wychowywania i opieki nad dzie¢mi stron, ktora sprowadzala sie do partycypowania w
kosztach ich utrzymania dzieci poprzez realizacje obowigzku alimentacyjnego (a jak wynika z zeznan $wiadka A. P.
oraz informacji uzyskanych od pozwanej — w sposéb nieregularny). Podkre$lenia wymaga,

iz alimenty byly wyjatkowo niskie i uwzglednialy fakt pozostawania rodziny powoda

po rozwodzie w jego mieszkaniu.

Niezaleznie od powyzszych wywodow i zapatrywan prawnych wskaza¢ nalezy,

ze powdd nie wykazal w niniejszym postepowaniu rowniez faktu, iz pozwana miala wzbogaci¢ sie jego kosztem. Nie
ulega bowiem watpliwosci, iz pozwana ponosilta koszty utrzymania mieszkania, w ktérym mieszkala i wychowywala
wspolne dzieci stron. Zmuszona tez byta do jego prawie natychmiastowego opuszczenia po zlozeniu pozwu o eksmisje,
ktory uznata bezposrednio po otrzymaniu odpisu pozwu.

Majac zatem powyzsze na uwadze — na podstawie art. 6 kci art. 405 a contrario kc — orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono — stosownie do jego wyniku — na podstawie

art. 98 §1,§1'i§ 3 kpc wzw. z § 15 ust. 11 § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r. poz. 1800 ze zm.), zasadzajgc od
powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego (pkt III wyroku).

/-/ sedzia Krzysztof Polomski



