Sygn. akt: I C 39/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Polomski
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Milena Urbanowicz-Wojcicka

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2021 roku w Mragowie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. R. (1)

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. R. (1):

a) kwote 4.554,88 zl (cztery tysiace piecset pietdziesigt cztery zlote
i osiemdziesiat osiem groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 9 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty,

b) kwote 2.363,66 zl (dwa tysigce trzysta sze$édziesiat trzy zlote
i szeStdziesigt szeS¢é groszy),

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.822,51 zt (dwa tysiace osiemset dwadzieScia dwa zlote i
piecdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.800 z} (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 39/20
Powdd M. R. (1) domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedzibga w W. na jego rzecz:
- kwoty 5.704,66 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty,

- kwoty 2.306,66 zlotych z tytulu zwrotu kosztow bieglego w postepowaniu zabezpieczajacym dowod w sprawie I Co
547/19 wraz z kwota 40 zlotych z tytutu oplaty



od wniosku i 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kosztami zastepstwa procesowego w tej sprawie.

Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze wskutek panujacych w czerwcu 2019 roku warunkéw atmosferycznych w postaci
gradobicia i deszczu nawalnego doszlo do zniszczen

w nalezacych do niego uprawach pszenicy, rzepaku i tubinu. Skonkretyzowal,

ze przedmiotowe uprawy ubezpieczone byly od ryzyka gradu i deszczu nawalnego

u pozwanego, ktory przyjal swa odpowiedzialno$¢ co do zasady, wyplacajac na rzecz powoda kwote 24.795,33 zlotych
tytulem odszkodowania. Podal, ze wyplacone dotychczas odszkodowanie jest zanizone. Motywujac zasadno$¢ kwoty
dochodzonej pozwem wskazal,

ze stanowi ona réznice pomiedzy wycena bieglego sadowego dokonang na gruncie postepowania o zabezpieczenie
dowodu w sprawie o sygn. akt I Co 547/19 powiekszona

o koszty, jakie poniost w zwigzku z tym postepowaniem a dotychczas wyplaconym przez pozwanego odszkodowaniem.
Jednocze$nie podkredlil okoliczno$¢ w postaci opieszaloSci

i niedokladno$ci pozwanego w podejmowanych przez siebie dzialaniach, w szczegblnosci

w zakresie przeprowadzenia ogledzin, ktora wplynela na niekorzy$¢ powoda.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W.
w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu potwierdzil, Ze ubezpieczal uprawy powoda miedzy innymi

od gradobicia, ktore mialo miejsce w dniu 13 czerwca 2019 roku. Wyjasénil, ze wywiazujac sie z zawartej z powodem
umowy dokonat dwukrotnych — wobec skargi powoda — ogledzin plantacji, w toku ktoérych ustalil skale uszkodzen na
poszczegdlnych uprawach — rzepaku

na poziomie 22 %, a pszenicy — 15 % i stosownie do poczynionych ustalen wyplacil powodowi odszkodowanie za szkode
w uprawie pszenicy w kwocie 12.324,96 zlotych, zas

w uprawie rzepaku w kwocie 15.225,41 zlotych. Odnoszac sie do plantacji tubinu wskazal,

ze szkody spowodowane gradem i deszczem w tejze uprawie byly nikle i nie przewyzszylty wysokosci przewidzianej
umowg franszyzy integralnej, a nadto plantacja ta byla porazona chorobowo. Opinii bieglego, na ktéra powolal
sie powod zarzucil, ze zostala ona sporzadzona w okresie znacznie pdézniejszym niz ogledziny dokonane przez
przedstawiciela pozwanego, opierajac sie jedynie na pozostawionych po zbiorze pasach kontrolnych, co nie mogto
obrazowa¢ wlaéciwego rozmiaru szkdd, a nadto w oparciu o inng metode szacowania szkéd niz ta ustalong w ogélnych
warunkach umowy ubezpieczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. R. (1) jest rolnikiem. Na nieruchomosciach rolnych polozonych

w obrebach W.iZ., gmina M. prowadzi uprawe pszenicy ozimej (numery ewidencyjne: 108/5, 109/1, 111, 110, 108/4),
rzepaku (numery ewidencyjne: 130, 128, 133/1, 131, 141) oraz lubinu (numery ewidencyjne: 306/1, 305/1, 295). W
okresie

od dnia 15 kwietnia 2019 roku do dnia 14 kwietnia 2020 roku przedmiotowe uprawy objete byl ubezpieczeniem od
ryzyka gradobicia i deszczu nawalnego w (...) S.A. z siedzibg w W. (polisa nr (...)). W dniu 13 czerwca

2019 roku nad przedmiotowymi gruntami uprawnymi przeszlo gradobicie. Nastepnego dnia M. R. (1) poinformowal
(...) S.A. z siedziba

w W. o zajéciu zdarzenia ubezpieczeniowego i powstaniu w wyniku gradobicia uszkodzen w nalezacych do niego
uprawach pszenicy, rzepaku i lubiny.

(bezsporne, a nadto dowdd: polisa nr (...) — k. 6-8, akta szkody CD — k. 75)



W dniu 5 lipca 2019 roku przedstawiciel ubezpieczyciela do spraw likwidacji szkéd Z. J. dokonal czeSciowych
ogledzin plantacji upraw powoda, a wskutek zgloszonych przez M. R. (2) telefonicznie zastrzezen co do zakresu ich
przeprowadzenia — powtornych ogledzin, co mialo miejsce w dniu 9 lipca 2019 roku. Likwidator szkéd Z. J. stwierdzil
uszkodzenia na plantacji rzepaku powoda

w 22 %, ktore objawialy sie uszkodzeniem czeSci pedow, a na plantacji pszenicy uszkodzenia w 15 %, a polegajace na
ztamaniu cze$ci klosoOw oraz wybicia ziaren w poszczegblnych klosach. Na plantacji tubinu stwierdzil ,brak opadéw
gradu” oraz zaobserwowal uszkodzenia roslin spowodowane choroba antraknoza. Protokoly ze sporzadzonych
czynnosci przekazal ubezpieczycielowi nie zastosowujac zadnych potracen w zakresie wyliczenia wartosci szkody.

(dowdd: akta szkody CD — k. 75, zeznania $wiadka Z. J. — k. 234-235, protokét szkody (...) S.A. — k. 10-11i k. 13-14)

Decyzja z dnia 9 lipca 2017 roku (...) S.A. z siedziba

w W. przyznal na rzecz M. R. (1) kwote 27.550,37 zlotych tytulem odszkodowania za szkody powstale wskutek
gradobicia z dnia 13 czerwca 2019 roku

w uprawie rzepaku (15.225,41 zl) i pszenicy (12.324,96 zI) pomniejszone o tzw. udzial wlasny w 10 % (zgodnie z
zasadami okreSlonymi w ustawie o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich z dnia 7 lipca 2005
roku na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia). W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze ustalenia wysokoSci szkody w
ubezpieczonych uprawach rolnych dokonano stosownie do § 22 OWU. Szkody w uprawie rzepaku ubezpieczycieli
oszacowal na 22 %, za$ pszenicy — 15 %, za§ w zakresie plantacji tubinu stwierdzil brak uszkodzen spowodowanych
przez grad. Nadto wskazal, ze plantacja pszenicy ozimej

na dzialce oznaczonej nr (...) nie zostala okazana do ogledzin.

(dowdd: decyzja — k. 15-17, protokoél szkody (...) S.A. — k. 9-14, akta szkody CD — k. 75)

W dniu 11 lipca 2019 roku M. R. (1) wystapit do Sadu Rejonowego

w M. z wnioskiem o pilne przeprowadzenie — w trybie zabezpieczenia — dowodu

z ogledzin uprawy pszenicy ozimej (numery ewidencyjne: 108/5, 109/1, 111, 110, 108/4), rzepaku (numery
ewidencyjne: 130, 128, 133/1, 131, 141), tubinu (numery ewidencyjne: 306/1, 305/1, 295) w obrebach W. i Z., gmina
M.. Postanowieniem z dnia 16 lipca 2019 roku Sad Rejonowy w Mragowie — w trybie zabezpieczenia dowodu

z art. 310 kpc — dopuscil dowod z ogledzin uprawy pszenicy ozimej, rzepaku na ziarno, tubinu w obrebach W. i Z.,
gmina M., a takze oszacowania warto$ci

i zakresu strat, oceny stanu uprawy, wykonania dokumentacji fotograficznej, ustalenia wysokosSci szkody
spowodowanej gradobiciem — z udzialem bieglego z zakresu szacowania szkod A. T..

(dowdd: dokumentacja w aktach sprawy I Co 547/19)

Pismem z dnia 17 lipca 2019 roku M. R. (1) odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela, wskazujac, ze przedstawiciel (...)
S.A.

z siedziba w W. w dniu 8 lipca 2019 roku dokonat jedynie czeSciowego oszacowania szkody i z tego wzgledu powinno
dojsé do ponownych ogledzin w terminie jak najszybszym

z uwagi na zblizajace sie zbiory i zwiazane z nimi prace polowe.

(dowdd: odwolanie — k. 18-19)

Biegly sadowy A. T. zapoznal sie z ortofotomapa pola M. R. (1) z powstalymi szkodami oraz wystluchal relacji
poszkodowanego o sposobie uprawy i zastosowanych przez niego Srodkach produkcji, a w dniu 26 lipca 2019 roku

wobecnos$ci M. R. (1) oraz przedstawiciela (...) dokonal ogledzin uprawy pszenicy ozimej (numery ewidencyjne: 108/5,
109/1, 111, 110, 108/4), rzepaku (numery ewidencyjne: 130, 128, 133/1, 131, 141), lubinu (numery ewidencyjne: 306/1,
305/1, 295) wobrebach W.iZ., gmina M.. Stwierdzil, ze uprawa lubinu takze zostala uszkodzona w wyniku gradobicia
z dnia 13 czerwca 2019 roku, gtéwnie poprzez $ciecie peddow z kwiatostanem, ktore to uszkodzenia wystepowaly



w miare réwno rozmieszczone na calej uprawie, co dalo mozliwo$¢ precyzyjnego okreSlenia $redniego procentu
zniszczenia lubinu. Nalezne odszkodowanie za straty powstale w wyniku gradobicia

z dnia 13 czerwca 2019 roku w uprawach pszenicy, rzepaku i tubinu oszacowal na podstawie metody zniszczen
punktowych na kwote 32.105,20 zlotych (pszenicy przy zniszczeniach uprawy w 16,67 % i 5 % nieponiesionych
kosztach na kwote 13.680 zl, rzepaku przy zniszczeniach w 23 % i 5 % nieponiesionych kosztach na kwote 17.399,25
z}, lubinu przy zniszczeniach uprawy w 9 % z uwzglednieniem porazania chorobowego roslin

i nieponiesionych kosztach w 5 % na kwote 1.026 zl).

(dowod: opinia biegltego sadowego z zakresu szacowania i likwidacji szkdd w uprawach
i plodach rolnych A. T. — k. 28-52 oraz w aktach sprawy I Co 547/19)

W odpowiedzi na reklamacje (...) S.A. z siedziba

w W. pismem z dnia 9 sierpnia 2019 roku wskazal, ze po przenalizowaniu materialu zgromadzonego w toku
postepowania likwidacyjnego szkody oraz dokonaniu ponownych ogledzin ubezpieczonych upraw potwierdzila sie
prawidlowo$¢ ustalen dokonanych

na pierwotnych ogledzinach, co nie daje podstaw do zwiekszenia odszkodowania.

(dowdd: pismo z dnia 09.08.2019r. — k. 20-21)

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2019 roku M. R. (1) wezwal (...) S.A. z siedziba w W. do zaplaty kwoty 5.704,66 zlotych,
a wynikajacej z rbéznicy wyplaconego dotychczas odszkodowania a kosztami wygenerowanymi w zwigzku ze
sporzadzeniem opinii bieglego sadowego A. T. w postepowaniu o sygn. akt I Co 547/19.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 21-24)

Pismem z dnia 14 listopada 2019 roku (...) Zaklad (...)
S.A. z siedziba podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, odmawiajgc wyplaty dalszej czeSci
odszkodowania.

(dowdd: pismo z dnia 14.11.2019r. — k. 26-27)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w przewazajacej czeSci bylo zasadne i w tym zakresie zastugiwalo
na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za skutki wywolane przez gradobicie z dnia
13 czerwca 2019 roku w uprawach powoda, stad tez nie wymagaja szczegdtowego odniesienia kwestie zwigzane
z podstawami tej odpowiedzialno$ci. Okolicznoé¢ bezsporng w realiach niniejszej sprawy stanowi bowiem fakt
czeSciowej wyplaty przez pozwanego na rzecz powoda odszkodowania za w/w szkode w lacznej kwocie 24.795,33
zlotych (kwota 27.550,37 zlotych pomniejszona o tzw. udzial wlasny w 10 %

- art. 6 ustawy o ubezpieczeniach upraw rolnych i zwierzat gospodarskich z dnia 7 lipca

2005 roku).

Sporna pozostawala natomiast kwestia granicy odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela w zakresie
odszkodowania z tytulu szkody wywolanej przedmiotowym gradobiciem i ewentualnego uzupemhienia dotychczas
przyznanego odszkodowania. Pow6d

w toku postepowania podnosil, ze przedstawiciel pozwanego dokonat jedynie cze$ciowych ogledzin nalezacych do
niego upraw, wskutek czego doszlo jedynie do cze$ciowego oszacowania szkody. Okoliczno$é te potwierdzaja wnioski
bieglego sadowego z zakresu szacowania szkdéd w rolnictwie A. T.. Powdd podkreslal opieszalo$¢ pozwanego w
podejmowanych przez siebie dzialaniach, ktéra wplywala na jego niekorzy$¢. Pozwany za$ stal na stanowisku, ze
opinia bieglego sadowego, na ktéra powoluje sie powod, nie jest miarodajna, bowiem zostala sporzadzona w okresie
znacznie p6zniejszym niz ogledziny dokonane przez przedstawiciela pozwanego, a nadto w oparciu o inna metode



szacowania szkdd. Odnoszac sie do plantacji tubinu podnosil, ze szkody spowodowane gradem i deszczem w tejze
uprawie byly nikle i nie przewyzszyly wysokoSci przewidzianej umowa franszyzy integralnej.

Stosownie do art. 355 § 2 ke ubezpieczyciel, po przyjeciu zgloszenia szkody, jako profesjonalny podmiot korzystajacy z
wyspecjalizowanej kadry i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcé/w obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej
odpowiedzialno$ci oraz wysoko$ci powstalej szkody. Rola Sadu zas$ w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola
prawidlowosci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokosci odszkodowania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2009 roku sygn. akt II CSK 257/09, publ. LEX nr 551104).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany nie zachowal nalezytej staranno$ci, jaka
na nim cigzyta w zwigzku z przeprowadzanym postepowaniem likwidacyjnym w zakresie zgloszonej przez powoda
szkody. Z akt niniejszej sprawy wynika, ze powod dokonal niezwlocznego zgloszenia szkody, informujac pozwanego
o zajSciu zdarzenia ubezpieczeniowego w dniu 14 czerwca 2019 roku, a wiec dniu nastepujacym po przej$ciu nad jego
uprawami gradobicia. Przedstawiciel powoda pierwsze ogledziny przeprowadzil natomiast w dniu 5 lipca 2019 roku,
a wiec dopiero po uplywie

21 dni od dnia zgloszenia szkody. Tak dlugi okres pomiedzy zgloszeniem szkody,

a dokonaniem ogledzin niewatpliwie Swiadczy o przewleklo$ci i zwloce ubezpieczyciela

w swych dzialaniach. Jednocze$nie niekwestionowana przez strony niniejszego postepowania pozostawala
okoliczno$¢ dokonania przez przedstawiciela pozwanego do spraw likwidacji szkéd A. J. w dniu 5 lipca 2019 roku
jedynie czesciowych ogledzin upraw powoda, co spowodowato — po telefonicznej interwencji powoda — konieczno§é
ich powtérzenia w dniu 9 lipca 2019 roku. Pomimo przeprowadzenia przez pozwanego dwukrotnych ogledzin upraw
poszkodowanego, ten w dalszym ciggu kwestionowal rzetelnosé ich przeprowadzenia, a tym samym ostatecznie
ustalonej przez pozwanego wartoéci szkody powstalej wskutek gradobicia z dnia 13 czerwca 2019 roku. Przekonanie
powoda

o nierzetelno$ci dzialan ubezpieczyciela zmusilo go do dokonania weryfikacji szacunku szkody dokonanej w jego
uprawach we wlasnym zakresie. W tym tez celu powdd wystapit

do Sadu Rejonowego w Mragowie z wnioskiem o pilne przeprowadzenie — w trybie zabezpieczenia dowodu — ogledzin
nalezgcych do niego upraw, a takze ustalenia warto$ci powstalych w nich wskutek gradobicia z dnia 13 czerwca 2019
roku szkod z udzialem bieglego sadowego z zakresu szacowania szkdd.

W ocenie Sadu twierdzenia powoda w zakresie nierzetelno$ci przeprowadzonych przez pozwanego ogledzin upraw
powoda, na podstawie ktorych doszlo do ustalenia naleznego mu odszkodowania, zasluguja na podzielenie, w
szczegoblnosSci w Swietle informacji uzyskanych od pracownika pozwanego, dokonujacego dwukrotnych ogledzin
upraw powoda Z. J.. W toku jego przestuchania w charakterze swiadka

w sposob nieprzekonywujacy opowiedzial o rozmiarach szkdéd w uprawach powoda, ograniczajac sie do procentowego
wskazania warto$ci szkody w plantacjach powoda, nie wskazujgc sposobu, w jaki doszlo do ich ustalenia. Jednoczeénie
zastrzezenia budzi fakt,

iz z przeprowadzonych na plantacjach powoda ogledzin zostal sporzadzony wylacznie jeden protokot datowany na
dzien 9 lipca 2019 roku (data drugich ogledzin), jak i okoliczno$c,

iz ogranicza sie on do liczbowego zestawienia uszkodzen w uprawach pszenicy i rzepaku,

a nie opisuje czynnoS$ci i dzialan podjetych celem wyprowadzenia przedmiotowych wnioskow. Wzgledy te w
ocenie Sadu pozwalaja uznaé, ze postepowanie likwidacyjne szkody, w tym ogledziny stanowiace podstawe decyzji
ubezpieczyciela o przyznaniu odszkodowania, byly przeprowadzone w sposéb niedokladny i niedbaly, tym samym

w oparciu o ustalenia pozwanego i jego metodyke nie mozna dokonaé wyliczenia naleznego powodowi odszkodowania.

Na gruncie niniejszego postepowania Sad zapoznal sie z dwiema opiniami bieglych sadowych z zakresu szacowania
szkdd w rolnictwie, tj. opinig sporzadzona przez A. T. na gruncie postepowania o zabezpieczenie dowodu w sprawie
sygn. akt

I Co 547/19 oraz opinia bieglego sadowego B. P..

Biegly A. T. stwierdzil uszkodzenia na skutek gradobicia z dnia



13 czerwca 2019 roku w plantacji rzepaku w 23 %, a nalezne powodowi odszkodowanie

z uwzglednieniem rzeczywistej straty w plonie na kwote 17.399,25 zlotych, uszkodzenia

w plantacji pszenicy na poziomie 16,67 %, a nalezne powodowi odszkodowanie na kwote 13.680 zlotych. Na
podstawie wykonanych badan biometrycznych oraz organoleptycznych, przy wykorzystaniu metodyki zniszczen
punktowych stwierdzil, ze nalezaca do powoda uprawa lubinu takze zostala uszkodzona w wyniku czerwcowego
gradobicia, co objawialo sie Scieciem pedéw z kwiatostanem. Doprecyzowal, Ze w momencie wystagpienia szkody
roéliny znajdowaly sie w fazie kwitnienia, natomiast zaobserwowane uszkodzenia roélin wystepowaly i byly w miare
réwno rozmieszczone na calej uprawie, co dalo mozliwosé precyzyjnego okreslenia Sredniego procentu zniszczenia,
ktory wyniost 9 %, a nalezne powodowi odszkodowanie - 1.026 zlotych. Jednocze$nie wskazal, ze podczas ogledzin
stwierdzil wystepowanie chorob ro$lin lubinu — porazenia strakow przez antraknoze w stopniu znacznym — co zostalo
uwzglednione w wyliczeniach odszkodowania za szkody w plantacji tubinu.

Biegly B. P. na podstawie dokumentacji akt niniejszej sprawy stwierdzil uszkodzenia na skutek gradobicia z dnia
13 czerwca 2019 roku w plantacji rzepaku powoda na poziomie 23 %, a nalezne powodowi odszkodowanie z
uwzglednieniem metodyki przewidzianej przez ubezpieczyciela na kwote 16.055,55 zlotych. W plantacji pszenicy skale
uszkodzen oszacowal na 15 %, a nalezne powodowi odszkodowanie z uwzglednieniem metodyki OWU (...) S.A. na
kwote 11.664 zlotych (wersja I), a z uwzglednieniem rzeczywistej straty w plonie oszacowal na kwote 15.552 zlotych
(wersja IT). Odnoszac sie

do plantacji tubinu wskazal, Ze na podstawie przedstawionej dokumentacji faktograficznej nie jest w stanie dokona¢
wyliczenia odszkodowania. Jednocze$nie wskazal, ze choroba roélin upraw tubinu tzw. antraknoza jest wynikiem
porazania grzybem G. cingulata

i wystepuje zawsze w poczatkowej fazie wzrostu lubinu objawiajac sie wystepowaniem

na strakach, liciach, lodygach ro$liny plam rézowo-lososiowych z brunatnymi brzegami, ktore sa wydluzone,
epileptycznego ksztattu, czasem zlewajace sie. Skonstatowal,

ze przedmiotowej choroby nie moglo wywolaé gradobicie. Jednoczesnie podkreslil,

ze rozwojowi tej choroby sprzyjaja opady deszczu i temperatury powyzej 25 ° C, tym samym uszkodzenia
lubinu spowodowane przez gradobicie mogly nasili¢ objawy choroby. Pozwany kwestionowal przedmiotowa opinie,
wskazujace, ze biegly w czesci odnoszacej sie do plantacji rzepaku pominal redukcje zniszczonych nasion (11 %), co
wplywa na wielko$¢ oszacowanej szkody w uprawie. Biegly B. P. ustosunkowujac sie do przedmiotowego zarzutu
wskazal, Zze nie mozna uzna¢ obnizenia procentowych szkdd w takim rozmiarze, jak to uczynit pozwany (11 %).

Obie w/w opinie bieglych sadowych w ocenie Sadu sa wiarygodne i rzetelne. Powolani w niniejszej sprawie biegli
doszli do podobnych wnioskow w zakresie skali zniszczen, jakie powstaly wskutek gradobicia z dnia 13 czerwca 2019
roku w nalezacych

do powoda plantacjach pszenicy i rzepaku. Obie opinie — mimo iz réznia sie

w poszczeg6lnych elementach — wskazuja na nieprawidlowe wyliczenie warto$ci szkody

w postepowaniu likwidacyjnym. Z uwagi na zastosowanie innych metod szacunkowych szkody biegli na innych
poziomach oszacowali wysoko§¢ naleznego powodowi odszkodowania. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze opinia
sporzadzona przez bieglego sadowego B. P. zostala sporzadzona jedynie w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie w
aktach niniejszej sprawy, a nadto nie zostala poprzedzona wizjg lokalng upraw powoda. Dokonanie ogledzin jawilo
sie jako bezcelowe, glownie z uwagi na znaczny uplyw czasu od dnia powstania szkody, w toku ktorego doszto do
naturalnej regeneracji upraw, jak i szeregu prac rolniczych na plantacjach powoda. Wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci
te uniemozliwily ostatecznie bieglemu ustalenie uszkodzen w uprawach lubinu

i naleznego z tego tytutu powodowi odszkodowania, a kwestia szk6d w tejze uprawie pozostawala miedzy stronami
sporna.

Po wywazeniu okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad kierujac sie zasadami logicznego rozumowania uznal, ze w sposéb
najbardziej rzeczywisty skale szk6d powstalych w uprawach powoda w wyniku gradobicia z dnia 13 czerwca 2019 roku
i wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania obrazuja ustalenia i wnioski bieglego sadowego A. T.. Przedmiotowa
opinie uzna¢ nalezy za najbardziej miarodajna z uwagi na fakt,



iz zostata ona sporzadzona po uprzednim przeprowadzeniu ogledzin upraw powoda, jak

i w czasie mniej odleglym od dnia powstania szkody. Nadto opinia ta zostala przygotowana

w sposob fachowy i poparty rzeczowg argumentacjg i nie budzila watpliwo$ci Sadu pod wzgledem merytorycznym, czy
formalnym. Biegly sadowy A. T. szczegdlowo i w sposob logiczny wyjasnit przyjeta przez siebie metodyke szacowania
szkody, przedstawiajac w jaki sposdb ustalil wysoko$é naleznego powodowi odszkodowania — odpowiednio dla kazdej
zupraw powoda. Na marginesie podkre§li¢ nalezy, ze pozwany nie wskazywal zadnych uchybien w toku postepowania
o zabezpieczenie dowodu, na gruncie ktérego sporzadzona zostala w/w opinia (art. 315 § 1 kpc).

W $wietle powyzszych ustalen i wywodow zasadnym bylo oparcie sie na ustalonych przez bieglego sadowego A.
T. wnioskach, a konkretnie na ustalonych przez niego wyliczeniach i okreSlenie na tej podstawie uzupelienia
naleznego powodowi odszkodowania na kwote 4.554,88 zlotych. Z tytutu szkody w rzepaku pozwany ustalil warto$é
odszkodowania na kwote 15.225,41 zlotych, podczas gdy biegly A. T. ustalil, Zze odszkodowanie to winno wynosic¢
17.399,25 zlotych, a zatem doplata z tego tytulu winna wynie$¢ 2.173,84 zlotych. Z tytulu szkody w pszenicy ozimej
pozwany ustalil warto$¢ odszkodowania na kwote 12.324,96 zlotych, podczas gdy biegly ustalil,

ze odszkodowanie to winno wynosi¢ 13.680 zlotych, a zatem doplata z tego tytulu winna wynieé¢ 1.355,04 zlotych.
Z tytulu szkody w lubinie pozwany nie ustalil w ogble odszkodowania, podczas gdy biegly ustalil, ze odszkodowanie
to winno wynosié¢

1.026 zlotych, a zatem doplata z tego tytulu winna wynie$¢ 1.026 zlotych. Zsumowanie wskazanych kwot daje laczng
kwote 4.554,88 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze — na podstawie art. 805§ 11 § 2 ke —
orzeczono jak w punkcie I a) wyroku, w pozostalym zakresie powodztwo oddalajac jako wygoérowane (pkt IT wyroku).

Pow6d domagat sie rowniez zwrotu kosztow poniesionych w zwigzku

z postepowaniem o zabezpieczenie dowodu w sprawie o sygn. akt I Co 547/19, na gruncie ktérego sporzadzona zostala
opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania i likwidacji szkdd w uprawach i plodach rolnych A. T.. Wniost o
zasgdzenie

od pozwanego na jego rzecz kwoty 2.306,66 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zwigzanych

ze sporzadzeniem opinii bieglego sadowego, kwoty 40 zlotych tytulem oplaty od wniosku, kwoty 17 zlotych tytulem
oplaty od pelnomocnictwa oraz kosztoéw zastepstwa procesowego.

Przedmiotowe roszczenie zashugiwalo na uwzglednienie, cho¢ nie w pelnym zakresie. Podstawowg funkcjg
odszkodowania jest kompensacja w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Niewatpliwie koszty
zwigzane z przeprowadzeniem przedmiotowego postepowania zostaly wygenerowane wskutek zaistnienia zdarzenia
szkodzacego, a nie powstalyby bez tego zdarzenia, tj. gdyby do gradobicia nie doszlo, a ubezpieczyciel zachowal
nalezyta staranno$¢ wymagana od podmiotu profesjonalnego dzialajacego na rynku ubezpieczeniowym prawidtowo
przeprowadzajac postepowanie likwidacyjne szkody. Wérod udokumentowanych kosztow postepowania w sprawie
sygn. akt I Co 547/19 znalazla sie oplata sadowa od wniosku w kwocie 40 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w 17 zlotych oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego 2.306,66 zlotych. Koszty te niewatpliwie
uznaé nalezy za uzasadnione, poniewaz dopiero ich poniesienie stworzylo warunki niezbedne celem efektywnego
dochodzenia odszkodowania przez powoda.

Odnoszac sie do roszczenia powoda w czeSci dotyczacej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
zabezpieczajacym wskazaé nalezy, Ze nie zostalo ono sformulowane — stosownie do tresci art. 187 § 1 pkt 1 kpc —
wyraznie i jednoznacznie pod wzgledem jurydycznym i z tego wzgledu nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Rola Sadu
w procesie cywilnym sprowadza sie wylacznie do oceny zasadnoSci zgloszonych zgdan. Stad tez zgodnie z treScig art.
187 § 1 pkt 1 kpc obowiazkiem strony inicjujacej proces pozostaje wyrazne sformulowanie zadania, ktére wyznacza
granice kognicji Sadu. Ewentualne zaniedbania strony w tym zakresie nie uprawniaja natomiast Sadu do uzupelienia
luk

w zredagowaniu zadania pozwu. Z przywolana regulacja prawna koreluje bowiem



art. 321 § 1 kpc, ktdry zakazuje sadowi wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, oraz zasadzac
ponad zadanie, o ktérym decyduje wylacznie strona.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 2.363,66 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania o zabezpieczenie dowodu (pkt I b) wyroku),
a w pozostalym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu, jako zbyt wygérowane

(pkt IT wyroku).

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III wyroku — stosownie do jego wyniku —

na podstawie art. 100 zd. drugie in principio kpc w zw. z art. 98 § 1, § 1' i § 3 kpc w zw.

z § 2 pkt 41 § 15 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat

za czynno§$ci radcoOw prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018r. poz. 265), zasadzajac

od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.822,51 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

w tym kwote 1.800 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Wsrdd udokumentowanych kosztow procesu
znalazla sie takze oplata sadowa od pozwu w kwocie 500 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w 17 zlotych
oraz zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w lacznej kwocie 505,51 zlotych.

/-/ sedzia Krzysztof Polomski



