Sygn. akt I C 190/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 paZzdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Polomski
Protokolant: sekretarz sadowy Milena Zietak

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2020 roku w Mragowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko G. B.
o zaplate
powddztwo oddala.
ZARZADZENIE
1. odnotowac,
2. odpis doreczy¢:
a) pelnomocnikowi powoda,
b) pozwanemu z pouczeniem o sprzeciwie,
3. za 14 dni.
M., dnia 9 paZdziernika 2020r.
Sygn. akt I C 190/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. domagal sie zasadzenia
od pozwanego G. B. kwoty 5.790,26 zlotych z odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego naleznoS$ci z umowy
pozyczki z dnia 10 marca 2016 roku zawartej z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Pow6d wskazal, ze na podstawie umowy
przelewu wierzytelno$ci z dnia 22 grudnia 2016 roku nabyl wierzytelnos¢ z w/w umowy.



Pozwany G. B. nie zajal w sprawie zadnego stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 marca 2016 roku G. B. zawarl z (...) sp. z o.0.
z siedziba w W. umowe pozyczki kwoty 4.000 zlotych. Jako date splaty pozyczki wskazano w umowie termin 9 kwietnia
2016 roku.

(dowod: umowa pozyczki z dnia 10 marca 2016 roku — k. 16-20)

Kwota pozyczki zostala przelana G. B. w dniu 10 marca
2016 roku po przelaniu przez niego kwoty 0,01 zlotych jako potwierdzenia zawarcia umowy.

(dowdd: potwierdzenia przelewu — k. 22-23)

W dniu 22 grudnia 2016 roku pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedziba

w W. jako gwarantem i jednocze$nie wierzycielem pierwotnym oraz (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w W. jako zbywca a
(...) S.A. z siedzibg we W. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnosci obejmujgca m.in. wierzytelno$¢ wzgledem
G.B..

(dowdd: umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 22 grudnia 2016 roku — k. 26-34)

W dniu 11 lutego 2019 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. sporzadzil wezwanie do zaplaty kwoty 5.520,81 zlotych
kierowane do G. B..

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 11 lutego 2019 roku — k. 24-25)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgloszone powodztwo jest niezasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na gruncie okoliczno$ci sprawy wskazac nalezy, ze wiekszo$¢ okoliczno$ci stanowigcych podstawe powddztwa zostala
przez strone powodowa wykazana.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powdd wykazal, iz w dniu 10 marca 2016 roku pozwany zawart z (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W. umowe pozyczki

opiewajaca na kwote 4.000 zlotych. Swiadezy o tym dokument w postaci umowy pozyczki oraz dowody przelewow
potwierdzajace, iz kwota pozyczki zostala przelana pozwanemu

w dniu 10 marca 2016 roku po uprzednim przelaniu przez niego kwoty 0,01 zlotych jako potwierdzenia zawarcia
umowy. W ocenie Sadu powdd skutecznie wykazal tez, iz wszed}

w prawa wierzyciela pierwotnego, tj. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Przedstawil bowiem umowe cesji wierzytelnosci,
do ktoérych zostal zalaczony wyciag

ze wskazaniem wprost osoby pozwanego i identyfikacja jego zobowigzania.

Zgodnie z art. 509 § 1 i § 2 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania, wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenia o zalegle odsetki.

W tej sytuacji dalszej analizie Sadu podlegala wylacznie kwestia ewentualnego przedawnienia dochodzonego
roszczenia.

Zgodnie z treécig art. 118 ke, jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szes¢ lat,
a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiagzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin



przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Natomiast art. 125 § 1 ke stanowi, Ze roszczenie stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego

do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak réwniez roszczenie stwierdzone
ugoda zawarta przed sadem albo sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez sad
przedawnia sie z uplywem szeSciu lat.

Niewatpliwie roszczenia firmy pozyczkowej zwigzane z dochodzeniem naleznosci
z tytulu udzielonego pozyczki sa zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
i ogblny termin ich przedawnienia — zgodnie z przedstawionymi powyzej regulami — wynosi trzy lata.

W niniejszej sprawie przedlozony do akt material dowodowy pozwala na wysnucie jednoznacznych wnioskéw co do
daty wymagalno$ci roszezen wynikajacych z umowy

pozyczki. Z okolicznoéci sprawy wynika bowiem, ze nalezno$ci pozwanego z umowy nie zostaly splacone terminowo,
a jako date splaty pozyczki wskazano w umowie termin

9 kwietnia 2016 roku, co pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze wowczas wierzytelnosé

z tej umowy stala sie wymagalna. W $wietle aktualnego brzmienia art. 118 zd. drugie kc termin przedawnienia
roszczenia zgloszonego w pozwie winien co do zasady nastapic

z koficem 2019 roku. Pozew w sprawie zostal za§ wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym z
dniu 2 grudnia 2019 roku, a zatem przed uplywem tego okresu. W tym kierunku przebiegalo wnioskowanie strony
powodowej, ktora stala na stanowisku,

Ze WNoszac pozew w niniejszej sprawie skutecznie doprowadzila do przerwania biegu przedawnienia.

Ot6z takie rozumowanie nalezy oceni¢ jako nieprawidlowe i nie znajdujace oparcia

w przepisach prawa. W niniejszym przypadku bowiem nie mogly mieé zastosowania aktualne przepisy dotyczace
przedawnienia, bowiem stosownie do treéci art. 5 ust. 2 ustawy z dnia

13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018r. poz.
1104) jezeli zgodnie z ustawg zmieniang w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, termin przedawnienia
jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejscia

w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wezeéniej, to
przedawnienie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu.

W niniejszym przypadku nie ulega watpliwosci, Ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie przed dniem wejscia w
zycie w/w ustawy. Nie ulega réwniez watpliwosci,

iz przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia nastapitoby ono wcze$niej niz przy uwzglednieniu
przepisow aktualnie obowiazujacych. A zatem in concreto przedawnienie nastapilo z uplywem tego wczeéniejszego
terminu, tj. z uplywem dnia

9 kwietnia 2019 roku.

Majac zatem powyzsze na uwadze — na podstawie art. 720 § 1 kc w zw. z art. 118 ke w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw — orzeczono jak w sentencji
wyroku.

/-/ sedzia Krzysztof Polomski
ZARZADZENIE

1. odnotowaé,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda,

3. za 14 dni lub z apelacja.



M., dnia 21.10.2020r.



