Sygn. akt: I C 473/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Polomski
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Milena Urbanowicz-Wojcicka

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2021 roku w Mragowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w O.
przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba
w O. kwote 8.659,20 7l (osiem tysiecy szeStset piecdziesiat dziewieé¢ zlotych i dwadzie$cia groszy) odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 23 lutego 2020 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.466,32 z} (trzy tysigce czterysta szeS¢dziesiat szeé¢ zlotych i
trzydzieSci dwa grosze) wraz

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 473/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w O. domagal sie zasadzenia

od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na jego rzecz kwoty 8.659,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 23 lutego 2020 roku do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 6 grudnia 2019 roku doszlo do kolizji pojazdéw, w wyniku ktbrej uszkodzeniu
ulegl nalezacy do M. K. pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Skonkretyzowal, ze wskutek koniecznosci
dokonania naprawy uszkodzonego samochodu poszkodowany zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego
na okres czasu od dnia 7 grudnia 2019 roku do 9 stycznia

2020 roku, a z tytulu przedmiotowego najmu powdd wystawil fakture VAT opiewajaca

na kwote 12.177 zlotych brutto. Kolejno wskazal, ze sprawca kolizji z dnia 9 grudnia



2019 roku ubezpieczony byt w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A. z siedziba w W., ktéry to podmiot
uznatl niniejsze roszczenie odszkodowawcze roszezenie co do zasady, wyplacajac na rachunek bankowy powoda kwote
3.517,80 zlotych tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego. Motywujac zasadno$é kwoty dochodzonej
pozwem wskazal, Ze stanowi ona roznice pomiedzy kwotg wynikajaca z faktury VAT a dotychczas wyplaconym
przez pozwanego odszkodowaniem z tytulu najmu pojazdu. Legitymacje czynng w sprawie powod skonkretyzowal
wskazujac, ze na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 9 stycznia 2020 roku nabyt uprawnienia do dochodzenia
roszczen dotyczacych szkody z dnia 6 grudnia 2019 roku w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W.

w odpowiedzi na pozew uznal powddztwo do kwoty 701,10 zlotych, a w pozostalym zakresie wnibst o oddalenie
powbdztwa oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze prowadzil postepowanie likwidacyjne w zwigzku
z powstala szkoda. Zakwestionowal czas korzystania z pojazdu zastepczego, jak rowniez zastosowana dzienng stawke
najmu. Zarzucit tez brak skorzystania z najmu pojazdu zastepczego oferowanego przez ubezpieczyciela.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 grudnia 2019 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do M. K.. Odpowiedzialno$é w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej za powstala
szkode przyjal (...) S.A. z siedziba w W., kt6éry prowadzil postepowanie likwidacyjne w sprawie.

(bezsporne, a nadto dowod: akta szkody CD — k. 116 i k. 124, zeznania §wiadka M. K. — k. 83, zeznania Swiadka K.
K. - k. 83v)

(...) S.A. z siedzibg w W. w ramach prowadzonej dzialalnoéci oferuje najem samochodu zastepczego z OC sprawcy —
zaréwno bezposrednio od ubezpieczyciela badZ innego podmiotu.

(dowdd: zeznania swiadka M. K. — k. 83, zeznania $wiadka K. K. — k. 83v, zeznania $wiadka P. C. — k. 54-55)

Naprawa pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostala wykonana przez K. K., ktéry prowadzi wlasny
warsztat samochodowy

i trwala okolo miesigca. Szukal on uzywanych cze$ci do wykonania naprawy, bo kwota odszkodowania nie
wystarczylaby do naprawy przy uzyciu czesci oryginalnych.

(dowdd: zeznania swiadka M. K. — k. 83, zeznania $wiadka K. K. — k. 83v)

W dniu 7 grudnia 2019 roku M. K. zawarla z (...) sp. z o.0.

sp. k. z siedzibg w O. umowe najmu pojazdu na czas okre§lony, tj. od dnia 7 grudnia 2019 roku do dnia 9 stycznia
2020 roku. Przedmiot najmu stanowil samoché6d osobowy marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W regulaminie
najmu wskazano,

ze oplata za najem pobierana jest wedlug cennika znajdujacego sie na stronie internetowej pod adresem
globalservis.pl. W przedmiotowym cenniku stawka dla samochodu marki S. (...) zostala ustalona na kwote 300 zlotych
netto na dobe — przy okresie najmu mieszczacym sie w okresie od 15 do 31 dni.

(dowdd: umowa najmu pojazdu wraz z regulaminem — k. 12, cennik — k. 13)

W dniu zawarcia w/w umowy M. K. zlozyla pisemne o§wiadczenie, ze jest wlascicielem pojazdu marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) oraz poszkodowana w wyniku kolizji z dnia 6 grudnia 2019 roku w M.. Wskazala,

ze w zaden sposob nie przyczynila sie do kolizji, nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej oraz nie jest platnikiem
podatku VAT. Nadto upowaznila (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba



w O. do zlecenia organizacji pojazdu zastepczego od ubezpieczyciela sprawcy szkody, zawarcia najmu pojazdu
zastepczego z wypozyczalnia wskazang przez zaklad ubezpieczen, wgladu w dokumenty dotyczace najmu pojazdu
zastepczego, poréwnania warunkéw najmu

w przypadku przedstawienia niekorzystnych warunkéw najmu. Jednocze$nie poszkodowana ustanowila (...) sp. z
0.0. sp. k. z siedzibg w O. pelnomocnikiem w zakresie kontaktu z towarzystwem ubezpieczeniowym celem pozyskania
informacji dotyczacych przebiegu likwidacji szkody numer (...).

(dowdd: pelnomocnictwo — k. 21, o§wiadczenie z dnia 07.12.2019r. — k. 19)

Prezes Zarzadu (...) sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w O. D. M. upowaznil pracownika sp6lki (...) do zawierania
w imieniu spétki uméw przelewu wierzytelnosci przystugujacej osobom poszkodowanym w zwiazku ze szkodami
komunikacyjnymi oraz reprezentowania spdtki w toku postepowania likwidacyjnego, odbierania i skladania
o$wiadczen woli w imieniu spolki.

(dowod: pelnomocnictwo state — k. 15)

W celu organizacji pojazdu zastepczego w dniu 10 grudnia 2019 roku P. C. zadzwonil na infolinie (...), oznajmiajac
konsultantowi, ze dzwoni w sprawie pojazdu zastepczego. Konsultant nie zgodzil sie na nagrywanie rozmowy. Zapytal,
w jaki inny sposob moze poprosi¢ o pojazd zastepczy. Poinformowano go, ze moze to zrobi¢ droga mailowa. Zapytano
tez, czy wszyscy konsultanci nie wyrazaja zgody na nagrywanie, ale on nie odpowiedzial na te pytanie. Z racji
tego, ze nie godzil sie na nagrywanie, rozmowa zostala zakonczona. W tym samym dniu P. C. jeszcze raz probowal
skontaktowa¢ sie

z infolinig (...), ale jak poinformowat konsultanta o nagrywaniu rozmowy, to ten po prostu rozlaczyt sie. Dlatego tego
samego dnia okolo godz. 16.00 wyslal do (...) na adres: (...) podany przez konsultanta wiadomos$¢é mailowa z prosba
o organizacje pojazdu zastepczego. Do konca najmu przez M. K., czyli do 9 stycznia

2020 roku nikt z (...), jak i z wypozyczalni wspolpracujacej z (...) nie zadzwonil do niego, ani nie odpowiedzial na
maila.

(dowdd: nagranie na plycie CD — k. 7, zeznania $wiadka P. C. — k. 54-55)

W dniu 9 stycznia 2020 roku (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w O. wystawila fakture VAT nr (...), obciazajac M. K.
obowigzkiem zaplaty kwoty 12.177 zlotych brutto tytulem najmu samochodu marki S. (...) za okres od dnia 7 grudnia
2019 roku do dnia 9 stycznia 2020 roku.

(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 14)

Tego samego dnia M. K. zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedzibg

w O. umowe cesji wierzytelnosci, ktérej przedmiot stanowila wierzytelnosé przystugujaca M. K. w stosunku do (...)
S.A. z siedzibg w W. obejmujaca zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego przez okres potrzebny do przywrdcenia
pojazdu cedenta do stanu sprzed zaistnienia szkody lub

do jej likwidacji w ramach szkody catkowitej.

(dowdd: umowa cesji — k. 18)

Pismem z dnia 17 stycznia 2020 roku (...) s. z 0.0. sp. k. z siedziba

w O. wezwal (...) S.A. z siedzibg w W.

do uregulowania naleznoS$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...) w kwocie

12.177 zlotych. Pismo zostalo skutecznie doreczone ubezpieczycielowi w dniu 22 stycznia 2020 roku.

(dowdd: wezwanie z dnia 17.01.2020r. — k. 22, potwierdzenie odbioru — k. 23-24)

W dniu 28 stycznia 2020 roku (...) S.A. z siedziba



w W. wyplacil na rzecz (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w O. kwote 3.517,80 zlotych tytulem zwrotu kosztéw wynajecia
pojazdu zastepczego.

(dowod: potwierdzenie przelewu — k. 27)

Uzasadniony czas trwania naprawy pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosi 34 dni. Szacunkowy
zakres rynkowych stawek najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasa samochodowi wynajetemu na rynku
lokalnym wynosi od 135,30 zlotych brutto do 412,05 zlotych brutto. Stawka najmu pojazdu zastepczego zastosowana
przez (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w O. mie$ci sie

w granicach stawek stosowanych na rynku lokalnym.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa motoryzacyjnego M. P. — k. 92-104, opinia uzupehiajaca
biegtego M. P. — k. 132-137)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych autentyczno$c i
wiarygodno$ci nie budzila watpliwoéci oraz w oparciu dowod zeznan $wiadkéw M. K., K. K. i P. C., a nadto
wiadomoSci specjalne wynikajace z opinii bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa motoryzacyjnego M. P..
Zeznania $wiadkow zasluguja na wiare, sa bowiem spojne, logiczne, koreluja ze soba oraz co do zasady znajdowaly
pokrycie w dowodach

z dokumentow, a drobne rbéznice w szczegblach sa w pelni zrozumiale z uwagi na uplyw czasu. Opinie bieglego
sadowego Sad uznal za miarodajna, zostala bowiem sporzadzona przez osobe z duzym dosSwiadczeniem i o
odpowiednich kwalifikacjach, a nadto w sposbb profesjonalny i z zachowaniem nalezytych standardéw. Zawarte w
opinii tezy wyrazone zostaly jasno i zrozumiale, a wnioski w sposéb logiczny wyciggniete z poczynionych ustalen.
Strony postepowania nie kwestionowaly przedmiotowej opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgloszone powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia komunikacyjnego z
dnia 6 grudnia 2019 roku, stad tez nie wymagaja szczeg6lowego odniesienia kwestie zwiazane z podstawami tej
odpowiedzialno$ci. Okoliczno$¢ bezsporna w realiach niniejszej sprawy stanowi bowiem fakt czeSciowej wyplaty przez
pozwanego odszkodowania z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego w kwocie 3.517,80 zlotych.

W realiach niniejszej sprawy, spor stron skupial sie natomiast na granicach tej odpowiedzialnosci, sprowadzajac sie
do odmiennej oceny zasadno$ci przyjetej stawki

za najem i uzupelienia dotychczas przyznanego odszkodowania. Pozwany w toku postepowania stal na stanowisku,
ze poszkodowany wynajal pojazd wedlug stawki znacznie zawyzonej, dzialajac jednoczeénie wbrew zasadzie
minimalizacji szkody. Wyjasnil przy tym, ze poszkodowany nie skorzystal z propozycji najmu pojazdu zastepczego na
czas naprawy wysunietej przez ubezpieczyciela.

Granice odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia wywolujacego szkode wyznacza

art. 361 ke, ktory w § 1 stanowi, iz zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (§ 2).

Poddajac analizie te kwestie wskazaé nalezy, ze za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu nalezy uznaé konieczno$éc
czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia

2004 roku sygn. akt IV CK 672/03, publ. LEX nr 146324). Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, mozliwo$¢
domagania sie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez osoby nieprowadzace dzialalno$ci gospodarczej



obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego, tj. wszystkie wydatki
pozostajace

w zwiazku przyczynowym ze szkoda w granicach obowigzku wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej
rozmiaréw okres$lonych w art. 354 § 2 ke, art. 362 § 2 kc oraz

art. 826 § 1 ke. Jednoczeénie na dluzniku ciazy obowiagzek zwrotu wydatkow celowych

i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzyscia wierzyciela a
obcigzeniem dluznika (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku sygn. akt III CZP 5/11, publ.
OSNC 2018/6/56). Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska

o konieczno$ci zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych

na czasowe uzywanie zastepczego $rodka transportu w zwigzku z niemozliwoécia korzystania z niego wskutek
zniszczenia. Termin "wydatkow koniecznych" oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu
w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku sygn. akt III CZP 5/11, publ. OSNC
2012/3/28).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu pozwanego, jakoby poszkodowany nie spehil cigzacego na nim
obowiazku minimalizacji szkody, wskaza¢ nalezy, ze w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku sygn. akt III CZP 20/17
Sad Najwyzszy wyrazil poglad,

ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, ktore przekraczaja koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu rowniez sa objete odpowiedzialnoscia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych wéwczas,
gdy ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Poszkodowany zachowuje przy tym prawo wyboru
podmiotu, z ktéorym zawrze umowe najmu pojazdu zastepczego, a czynsz zastrzezony przez wynajmujgcego jest
ekonomicznie uzasadnionym wydatkiem poszkodowanego, podlegajacym pokryciu w ramach ubezpieczenia OC, jezeli
nie wykracza poza stawki wystepujace na rynku lokalnym (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia

24 sierpnia 2017 roku sygn. akt III CZP 20/17, publ. OSNC 2018/6/56). Przy tym okoliczno$¢ ta nie ma nic wspdlnego z
koniecznoscig poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 kwietnia 2002 roku sygn. akt I CKN 1466/99, publ. OSNC 2003/5/64).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone

w sprawie wykazalo — wbrew twierdzeniom strony pozwanej — iz poszkodowany nie zostal poinformowany przez
ubezpieczyciela o ofercie najmu pojazdu zastepczego i jej ewentualnych warunkach w sposéb, ktéry umozliwitby mu
rzeczywiste zapoznanie sie

z ofertg. Twierdzeniom tym przecza réwniez zeznania $wiadkéw M. K.

i K. K., ktorzy zaprzeczyli, jakoby kiedykolwiek zostala im dostarczona oferta najmu pojazdu zastepczego (...) S.A.
Ostatecznie wersji pozwanego przeczy réwniez dowod w postaci nagrania utrwalonego na plycie CD i zeznania §wiadka
P. C., ktéry w ramach udzielonego mu przez poszkodowanego pelnomocnictwa podjat

z ubezpieczycielem kontakt celem organizacji najmu pojazdu zastepczego na warunkach ubezpieczyciela. Z
przedmiotowych dowodéw jednoznacznie wynika, ze P. C. probowat wystgpi¢ do ubezpieczyciela z wnioskiem
o wynajecie poszkodowanemu pojazdu zastepczego. Zaklad ubezpieczen posiadajac wiedze o wynajeciu przez
poszkodowanego pojazdu zastepczego u innego podmiotu oraz udzielenia przez poszkodowanego pelnomocnictwa
pracownikowi tego podmiotu nie dokonal ich wlasciwej weryfikacji, pozbawiajac de facto poszkodowanego mozliwosci
wyboru najmu pojazdu na warunkach ubezpieczyciela. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze obowiazujaca w zakresie
likwidacji szkody zasada wspoéldzialania wierzyciela z dluznikiem dotyczy obu stron stosunku zobowigzaniowego, a
nie wylacznie wierzyciela.

W $wietle powyzszych rozwazan prawnych oraz ustalen, a przede wszystkim wobec zasadniczych rozbieznoéci stron co
do zastosowanej przez powodke stawki najmu zastepczego na uwzglednienie zastugiwal wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej na okoliczno$¢ okreslenia uzasadnionego czasu trwania



naprawy pojazdu marki F. (...), a takze okreSlenia, czy stawka najmu pojazdu zastepczego zastosowana przez powoda
mies$ci sie w ramach stawek stosowanych na rynku lokalnym.

Powolany w sprawie biegly sadowy M. P. wskazal, ze uzasadniony czas trwania naprawy pojazdu marki F. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) wynosi 34 dni, a wiec dokladnie tyle ile wynosil czas korzystania przez poszkodowanag
z pojazdu zastepczego. Szacunkowy zakres rynkowych stawek najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasa
samochodowi wynajetemu na rynku lokalnym wynosi

od 135,30 zlotych brutto do 412,05 zlotych brutto. Tym samym stawka najmu pojazdu zastepczego zastosowana przez
(...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w O. mieSci sie w granicach stawek stosowanych na rynku lokalnym.

W ocenie Sadu opinia biegtego M. P. byla przygotowana w sposob fachowy i poparty rzeczowa argumentacja, a nadto
nie budzila tez watpliwosci Sadu pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym. Podkreslenia wymaga, ze strony
postepowania nie kwestionowaly przedmiotowej opinii.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i zapatrywania prawne wskaza¢ nalezy,

iz zasadnym bylo oparcie sie na ustalonych przez bieglego sadowego M. P. wnioskach. Niewatpliwie bowiem —
wbrew stanowisku pozwanego — stawka najmu pojazdu zastepczego nie przekraczala wowczas obowigzujacych
stawek rynkowych, w konsekwencji czego brak jest podstaw, by stwierdzi¢, iz poszkodowany nie wypemhil obowigzku
wynikajacego z tresci art. 362 ke i art. 826 § 1 ke. Wobec tego Sad stanal na stanowisku,

iz ubezpieczyciel obowiazany byl wyplacié odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w stawce rzeczywistej,
co zostalo udokumentowane w sposéb nie budzacy watpliwo$ci wystawiong przez powddke fakturg VAT nr (...).

Majac zatem powyzsze na uwadze — na podstawie art. 805 § 11 § 2 pkt 1 ke w zw.
z art. 361 § 11 2 ke oraz w zw. z art. 509 ke — zasgdzono od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda (...)
Sp. zZ 0.0. sp. k. z siedziba w O. zadana przez niego kwote 8.659,20 zlotych (pkt I wyroku).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 kc — w §lad za zadaniem pozwu — przyjmujac jako date poczatkowa
naliczania odsetek dzien 23 lutego 2020 roku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II wyroku — stosownie do jego wyniku —

na podstawie art. 98 § 1, § 1'i § 3 kpc w zw. z § 2 pkt 4 i § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r. poz. 1804
ze zm.), zasadzajac od pozwanego

na rzecz powoda kwote 3.466,32 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.800 zlotych tytutem kosztow
zastepstwa procesowego. Wsrod udokumentowanych kosztéw procesu znalazla sie takze oplata sgdowa od pozwu w
kwocie 500 zlotych, oplata skarbowa

od pelnomocnictwa w 17 zlotych, zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego

w kwocie 948,33 zlotych oraz na poczet naleznosci $wiadka w kwocie 200,99 zlotych.

/-/ sedzia Krzysztof Polomski



