Sygn. akt: I C 506/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Polomski
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Milena Urbanowicz-Wojcicka

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2021 roku w Mragowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko K. N.

o zaplate

I. powo6dztwo oddala,

II. nie obcigza powoda kosztami procesu.
ZARZADZENIE

1. odnotowaé,

2. za 7 dni lub z wnioskiem o uzasadnienie.

M., dnia 8 grudnia 2021r.

Sygn. akt I C 506/20

UZASADNIENIE

Powdd K. S. wnibslt o zasgdzenie od pozwanego K. N. kwoty 4.920 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty. Nadto domagal sie zasadzenia od pozwanego na
jego rzecz kosztow procesu, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 10 kwietnia 2020 roku na parkingu przy

ul. (...) w M. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda pojazd marki
K. (...) o numerze rejestracyjnym

NO (...). Wyjasnil, ze kierujacy pojazdem marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...) K. N. dwukrotnie uderzyt w
w/w auto, wskutek czego uszkodzeniu ulegly dwie pary drzwi oraz zderzak pojazdu. Motywujac zasadno$¢ kwoty
dochodzonej pozwem podal, ze niedlugo przed zdarzeniem lakier w pojezdzie marki K. (...) o numerze rejestracyjnym



(...) zostal zabezpieczony powloka ceramiczng, a z tego tytulu powdd zostal obciazony wynikajaca z faktury VAT
kwota 4.920 zlotych. Zaistnienie zdarzenia z dnia 10 kwietnia 2020 roku catkowicie zniweczylo efekt tego zabiegu.
Ubezpieczyciel powoda, ktéry dokonal likwidacji szkody z tytulu ubezpieczenia AC, odmowil zwrotu na rzecz powoda
przedmiotowego kosztu z uwagi na fakt, ze w chwili ubezpieczenia powloka ceramiczna nie byla jeszcze zalozona.
Powdd precyzujac roszczenie wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z art. 415 ke, bowiem nie zachowal
on nalezytej ostrozno$ci w chwili wykonywania manewru na parkingu, w konsekwencji czego doszlo do uszkodzenia
auta powoda.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztow procesu, wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko zakwestionowal, jakoby wyrzadzil szkode okreslona

w pozwie, w tym jej zakres i wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Z drugiej strony przyznal, ze byl sprawca zdarzenia
z dnia 10 kwietnia 2020 roku, w wyniku ktérego doszlo

do zarysowan powloki lakierniczej w pojezdzie powoda. Zaprzeczyl jednak, aby pojazd marki K. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) byt pokryty powloka ceramiczng. Zaakcentowal, ze okoliczno$é te potwierdzil zaklad ubezpieczen.
Nadto w toku postepowania podnidst zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda, wskazujac, ze K. S. jest
jedynie leasingobiorca, a nie wla$cicielem pojazdu marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) S.A. IIT Oddzial w O. (leasingodawca) zawarl z K. S. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmag sklep
(...) (Ieasingobiorca) umowe leasingu, ktorej przedmiot stanowil pojazd marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
Nastepnie K. S. — jako leasingobiorca — zawarl z (...) S.A. z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia posiadaczy pojazdow
mechanicznych OC1i AC, a takze (...)1i (...) w Drodze na okres od dnia

5 lipca 2019 roku do dnia 7 lipca 2020 roku (polisa nr (...)). Przedmiot ubezpieczenia stanowil pojazd marki K. (...)
o numerze rejestracyjnym (...). Jako wlasciciela pojazdu wskazano (...) S.A. III Oddziat w O., a spos6b uzytkowania
pojazdu okreslono na uzytek zarobkowy, standardowy.

(dowod: polisa nr (...) — k. 60-61, akta szkody CD — k. 80)

W kwietniu 2020 roku A. S. prowadzacy dzialalnoé¢ pod firma (...) na zlecenie K. S. wykonal ustuge detailingowa,
polegajaca na przygotowaniu lakieru i zabezpieczeniu powlokg ceramiczna pojazdu marki K. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). W dniu 8 kwietnia 2020 roku podmiot ten wystawil fakture VAT nr (...), obciazajac K. S.
obowiazkiem zaplaty kwoty 4.920 zlotych brutto z tytulu przedmiotowej ustugi.

(dowdd: faktura VAT nr (...)— k. 12, zeznania §wiadka D. S. — k. 83-84, zeznania $wiadka A. S. — k. 84, zdjecia i nagranie
na plycie CD — k. 59)

W dniu 10 kwietnia 2020 roku okolo godziny 16:40 na parkingu prywatnym potozonym przy ul. (...) w M. doszlo
do zdarzenia drogowego, podczas ktorego kierujacy pojazdem marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...) K. N.
wykonujac manewr cofania, wskutek niezachowania odpowiedniej odlegloéci dwukrotnie uderzyl w prawidlowo
zaparkowany pojazd marki K. (...)

o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do (...) S.A. a znajdujacy sie

w posiadaniu zaleznym K. S..

(bezsporne, a nadto dowdd: karta zdarzenia drogowego — k. 8-11, akta postepowania
o wykroczenie sygn. akt PR — 2593/20 — k. 31-55, informacja (...) k. 6-7, akta szkody CD — k. 80)

Sprawca w dacie zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
w (...) S.A. z siedziba



w W., ktéry to podmiot przyjal odpowiedzialno$¢ za powstala wskutek w/w zdarzenia szkode i z tytulu ubezpieczenia
OC wyplacil na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. odszkodowanie w kwocie 13.220,22 zlotych. W dniu

23 kwietnia 2020 roku K. S. dokonal zgloszenia szkody z dnia 10 kwietnia 2020 roku w (...) S.A. z siedziba w W. z
polisy AC, domagajac sie odszkodowania w kwocie 4.920 zlotych, ktére to koszty udokumentowane zostaty faktura
VAT nr (...). Ubezpieczyciel wskazal, ze zajmuje sie juz szkoda z dnia 10 kwietnia 2020 roku w pojezdzie marki K. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), zarejestrowang pod numerem (...). Poinformowal zglaszajacego szkode,

ze wystapi do firmy leasingowej o wyrazenie zgody na wyplate ewentualnego odszkodowania na jego rzecz oraz zwrocit
sie z pro$bg o to, by poinformowal firme leasingowa o zgloszonym roszczeniu. Pismem z dnia 24 marca 2020 roku
(...) S.A.

z siedziba w W. poinformowal poszkodowanego — (...) S.A. z siedziba

w W. o zgloszeniu dokonanym przez K. S.. W toku postepowania likwidacyjnego w/w szkody ubezpieczyciel wyplacil
jedynie upowaznionemu przez (...) S.A. z siedzibg w W. podmiotowi (...) sp. z 0.0. z siedziba

w G. odszkodowanie zgodnie z warunkami polisy i wymogami zaktadu ubezpieczen.

(dowdd: akta szkody CD — k. 80)

Zakres szkody w pojezdzie marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy uwzglednianiu kosztéw zabezpieczenia
lakieru przedmiotowego pojazdu powloka ceramiczng obejmuje elementy lewej strony pojazdu oraz tylnej czeSci
pojazdu. Okreslenie wysokoSci kosztéw tego zabiegu w zwiagzku z uszkodzeniem auta jest niewykonalne.

(dowdd: opinia bieglego sadowego M. P. — k. 90-96)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo byto niezasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdd

w chwili zdarzenia z dnia 10 kwietnia 2020 roku nie byl wlascicielem pojazdu marki K. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), za$ byl jedynie uprawnionym do korzystania

z przedmiotowego samochodu w oparciu o umowe leasingu zawartg z (...) S.A. Okoliczno$é ta ma szczegdlne znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem poddaje pod watpliwosé legitymacje czynna po stronie powoda, co
podnosila takze strona pozwana. Ciezar dowodu — stosownie do treéci art. 6 kc — rozklada sie tak, ze to powod winien
wykazac, ze przyshuguje mu prawo do wystepowania w niniejszej sprawie

w charakterze strony powodowe;j.

Legitymacja czynna, jak i bierna, jest opartym na prawie materialnym uprawnieniem

do wystepowania w charakterze strony w konkretnej sprawie sadowej. Wymog jej posiadania stanowi przestanke
merytorycznego rozpoznania sprawy badang przez Sad w chwili orzekania, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu
ochrony prawnej, skutkujac oddaleniem powddztwa. W sprawach o zaplate odszkodowania legitymacje czynng
posiada poszkodowany. Osobe poszkodowanego utozsamia sie z podmiotem, ktéry doznal szkody pozostajacej w
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym wbrew swojej woli. Wskazac nalezy, ze w przypadku szkody
majatkowe]j poszkodowany nie moze by¢ jednak kazdorazowo identyfikowany i utozsamiany z wladcicielem rzeczy,
ktéry to moze —

w zakresie przyznanym mu przez ustawe — przenie$¢ swoje uprawnienie do korzystania

z rzeczy na inny podmiot (np. w drodze umowy cesji). Co do zasady jednak, w sytuacji gdy szkoda bedzie polegala
na uszkodzeniu czy obnizeniu jej warto$ci, poszkodowanym moze by¢ jedynie wlasciciel rzeczy, bowiem to wlasnie w
jego majatku dochodzi do okre$lonego uszczerbku majatkowego (vide: uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego

z dnia 22 kwietnia 2005 roku sygn. akt III CZP 99/04, publ. OSNC 2005, Nt 10, poz. 166).

Istota umowy leasingu uregulowana zostala w art. 709" ke, zgodnie z ktorym przez umowe leasingu finansujacy
zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach



okre$lonych w tej umowie i odda¢ te rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkow przez
czas oznaczony, a korzystajacy zobowigzuje sie zaplacié finansujacemu
w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, rowne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy

przez finansujacego. Z kolei wedhug art. 709* § 1 ke, finansujacy powinien wydaé korzystajacemu rzecz w takim stanie,
w jakim znajdowala sie ona w chwili wydania finansujacemu przez zbywce. W umowie leasingu mozna zastrzec,

ze korzystajacy obowigzany jest ponosi¢ koszty ubezpieczenia rzeczy od ryzyka jej utraty

w czasie trwania leasingu (art. 709° ke). Korzystajacy powinien uzywaé rzeczy w sposob okreslony w umowie leasingu,
aw braku takiego okreélenia w spos6b odpowiadajacy wlaéciwoéciom i przeznaczeniu rzeczy (art. 709° ke). Natomiast

przepis art. 709'° ke wprowadza generalny zakaz czynienia przez korzystajacego zmian w przedmiocie leasingu
oraz okresla dopuszczalnosé wyjatkow od tego zakazu. Pierwszy przypadek, gdy korzystajacy moze czyni¢ w rzeczy
zmiany obejmuje sytuacje wyrazenia zgody przez finansujacego. Zgoda taka moze zostaé wyrazona ad casum i
dotyczy¢ wprowadzenia konkretnej zmiany. Finansujacy moze takiej zgody udzieli¢ zaréwno przed, w trakcie, jak i
po dokonaniu zmiany. Ponadto zgoda taka moze zosta¢ wyrazona ex ante i in blanco w umowie leasingu, w ktorej
okre$lone moga zostaé przypadki dopuszczalnych zmian w rzeczy. Na rowni z umowa leasingu traktuje sie odrebne
porozumienie stron okres$lajace zakres dopuszczalnych zmiana takze postanowienia wzorca umownego (regulaminu,
og6lnych warunkéw umoéw) majgcego zastosowanie do danego stosunku leasingu. Za dopuszczalne uznaje sie takze
wyrazenie przez finansujacego w umowie ogoélnej zgody na dokonywanie wszelkich zmian w przedmiocie leasingu.
Natomiast bez zgody finansujacego korzystajacy moze dokonywa¢ tylko takich zmian w rzeczy, ktére wynikaja z
jej przeznaczenia. Co wiecej, umowa leasingu moze przewidywaé tzw. opcje przeniesienia wlasnoSci, a mianowicie
zobowiazanie sie finansujacego do przeniesienia na korzystajacego wlasnosci rzeczy po uplywie oznaczonego w
umowie czasu trwania leasingu, co uprawnia korzystajacego do zadania od finansujacego przeniesienia na jego rzecz

wlasnoSci rzeczy (art. 709" ke). Do czasu ewentualnego wykonania tej opcji finansujacy jest wlascicielem rzeczy i
zarazem jej samoistnym posiadaczem, natomiast korzystajacy jest jej posiadaczem zaleznym, dla ktérego Zrodlem
uprawnienia do uzywania rzeczy w okre§lony sposob jest wlasnie umowa leasingu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 kwietnia 2005 roku sygn. akt III CZP 99/04, publ. OSNC 2005/10/166).

W $wietle powyzszych rozwazan prawnych nie ulega watpliwoéci, ze w sytuacji, gdy do powstania szkody dochodzi w
okresie trwania umowy leasingu, to wlasciciel pojazdu (leasingodawca) legitymowany jest do dochodzenia roszczen z
tytulu jej powstania. Uzytkownik pojazdu (leasingobiorca) jest za$ jedynie posiadaczem zaleznym, ktory —

w granicach ustalonych umowg leasingu oraz przepisami kodeksu cywilnego — uprawniony jest do korzystania z
samochodu. Posiada on uprawnienie do dochodzenia ewentualnych roszczen odszkodowawczych wylacznie w $cisle
okreslonych przypadkach przewidzianych umowa leasingu, na mocy udzielonego mu upowaznienia badz wskutek
dokonania okreslonej czynnosSci prawnej (np. umowy cesji), czy tez w sytuacji gdy, to bezposrednio leasingobiorce
obcigza koszt naprawy pojazdu.

Z treSci polisy nr (...) obejmujacej pakiet ubezpieczenn OC, AC, (...) oraz (...) w Drodze jednoznacznie wynika, ze
ubezpieczajacym pojazd marki K. (...)

o numerze rejestracyjnym (...) w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej byl powod, za$ ubezpieczonym
leasingodawca jako wlasciciel pojazdu. W $wietle zawartej umowy ubezpieczenia powod nie posiada zatem statusu
podmiotu ubezpieczonego, a tym samym nie posiada uprawnienia do dochodzenia roszczen odszkodowawczych z
polisy

AC powstalych w okresie trwania umowy leasingu. Uprawnieniem tym dysponuje za$ leasingodawca — (...) S.A. Nie
ulega watpliwo$ci, ze sytuacja przedstawialaby sie zgola odmiennie, gdyby powdd posiadal upowaznienie udzielone
mu przez leasingodawce

do dochodzenia $wiadczen z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia (umowne badZ odrebne), badZ tez miedzy
rzeczonymi podmiotami doszlo do czynnos$ci prawnej (umowa cesji),

na mocy ktorej powdd wstapilby w prawa i obowiazki ubezpieczonego i uzyskalby prawo



do dochodzenia odszkodowania za szkode w ustalonym zakresie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przedmiotowa
sytuacja jednak nie zachodzi, tudziez powod nie wykazal — stosownie do tresci art. 6 kc — by taka sytuacja miala
miejsce.

W dalszej kolejnoSci odniesé nalezy sie takze do wysoko$ci dochodzonego pozwem zadania, ktorej to Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe — nawet w $wietle pozyskania wiadomo$ci specjalnych — nie mogt zweryfikowaé. Granice
odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia wywolujacego szkode wyznacza art. 361 ke, ktdry w § 1 stanowi, iz zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Judykatura i doktryna zgodnie wskazuja metode dyferencyjna jako sposob okreslenia wysokosci szkody
majatkowej. Metoda ta polega na tym, ze poréwnuje sie dwie wartoSci, a mianowicie stan majatku poszkodowanego
istniejacy

po zdarzeniu, z ktérego szkoda wynikla z hipotetycznym stanem majatku poszkodowanego, ktory istnialby, gdyby owo
zdarzenie nie nastapilo. Wysoko$¢ szkody jest réznica pomiedzy wartoscia tych stanéw majatkowych (por. Ciszewski
Jerzy (red.), Nazaruk Piotr (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, WKP 2019).

Biegly sadowy M. P. odnoszac sie do wysokoSci dokonanych kosztow zabiegu w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu marki
K. (...) o numerze rejestracyjnym

NO (...) wskazal, ze ich oszacowanie jest niemozliwe. Pow6d nie przedlozyl zadnej dokumentacji technicznej
dotyczacej nalozonej na pojazd powloki ceramicznej,

a dokumentow takich brak rowniez w aktach szkody. Jednoczeénie biegly ustalil, ze stawki rynkowe detailingu oscyluja
od kwoty 2.000 zlotych do kwoty 6.500 zlotych, za$ koszt naniesienia poprawki ceramicznej — od 154 zlotych netto
do 500 zlotych netto za jeden element. Opinia bieglego M. P. byla przygotowana w spos6b fachowy

i poparty rzeczowa argumentacja, a nadto nie budzila watpliwoSci Sadu pod wzgledem formalnym oraz
merytorycznym. Strony postepowania w zakre$lonym przez Sad terminie nie zakwestionowaly przedmiotowej opinii,
nie zadaly jej uzupeklienia czy weryfikacji. W ocenie Sadu powod celem zabezpieczenia swych interesow wzgledem
leasingodawcy, jak i 0sob trzecich, winien posiada¢ dokumentacje na okoliczno$¢ dokonanych w uzytkowanym

na postawie umowy leasingu pojezdzie zmian o charakterze dodatkowym, w szczegdlnoSci

w zakresie pozwalajacym stwierdzenie zakresu tych zmian oraz uzytych do tego materialéw (w tym jego producentow).
Z kolei zaniedbania w tym zakresie obciazaja jego osobe

i skutkuja de facto brakiem mozliwo$ci wywazenia ceny rynkowej wykonanej na zlecenie

w pojezdzie marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...) ustugi polegajacej

na zalozeniu w rzeczonym aucie powloki ceramicznej i jej weryfikacji wobec przedstawionej przez strone powodowa
faktury VAT nr (...). Niemozliwym w okoliczno$ciach sprawy stalo sie okreslenie ewentualnego wzrostu wartoéci
rynkowej pojazdu po dokonaniu tej ushugi, a nadto — ustalenie istotnej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestii
— wysoko$ci faktycznej szkody. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze powdd nie przedlozyt ogdlnych warunkéw umowy
leasingu zawartej z (...) S.A., co uniemozliwilo dokonanie analizy ich postanowien, w tym m.in. tego, czy powod mdg}t
bez zgody leasingodawcy dokonaé przedmiotowego zabiegu w pojezdzie badz tez tego, czy leasingodawca wyrazil zgode
na jego dokonanie ex ante, czy in blanco w umowie badz tez

w odrebnym porozumieniu. Ostatecznie jednak kwestia ta podlegalaby rozliczeniu miedzy samymi stronami umowy
leasingu.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze K. S. nie wykazal legitymacji czynnej w zakresie roszczenia
odszkodowawczego, jak i nie wywigzal sie

z obowigzku udowodnienia wysoko$ci szkody w kwocie dochodzonej pozwem, wobec czego — na podstawie art. 415
ke — orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o regule z art. 102 kpc, zgodnie z ktérym

w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie
obcigzacé jej w ogole kosztami. W okolicznoSciach sprawy —

co do zasady — koszty procesu winny obcigzaé powoda jako strone przegrywajaca sprawe

w catoéci. Jednakze w ocenie Sadu analiza podstawy faktycznej zadania pozwu uprawniala



do dokonania odstepstwa od tej ogolnej zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze to pozwany byl sprawca zdarzenia szkodowego, a szkoda

w majatku powoda nie zostala w calo$ci naprawiona przez jego ubezpieczyciela. Przyczyng oddalenia powb6dztwa w
niniejszej sprawie byla przede wszystkim kwestia typowo prawna,

a zwigzana z brakiem legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda, ktéry wystepowat

w niniejszym postepowaniu bez udzialu profesjonalnego pelnomocnika. W tych okoliczno$ciach uznaé¢ nalezy,
ze rozstrzygniecie o kosztach procesu w realiach sprawy winno odpowiadaé¢ poczuciu sprawiedliwosci (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

10 pazdziernika 2012 roku sygn. akt I CZ 66/12, publ. LEX nr 1232749).

/-/ sedzia Krzysztof Polomski



