Sygn. akt: I C 519/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Polomski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Milena Urbanowicz-Wdjcicka

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2021 roku w Mragowie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) S.A. z siedzibg we W.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba
we W.:

a) kwote 4.640,61 zt (cztery tysiace szeécset czterdziesci zlotych
i sze$cdziesiat jeden groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 19 lipca 2019 roku do dnia zaplaty,

b) kwote 492 zl (czterysta dziewietdziesiat dwa zlote) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 24 czerwca
2020 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.723,75 zl (trzy tysigce siedemset dwadzieScia trzy zlote i
siedemdziesiat pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.800 z} (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 519/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba we W. wystapil przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. z powb6dztwem
o zasadzenie na jego rzecz kwoty 4.652,91 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi

za op6znienie liczonymi od dnia 19 lipca 2019 roku do dnia zaplaty, a takze kwoty

492 zlote wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 24 czerwca

2020 roku do dnia zaplaty tytulem kosztow ekspertyzy rzeczoznawczej. Nadto wnidst



o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie podal, ze w dniu 10 kwietnia 2019 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w
wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd marki A.

o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia posiadal obowiazkowe ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwanego, ktdéry przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, w ramach ktérego uznat odpowiedzialno$¢
za szkode

co do zasady i wyplacil na rzecz poszkodowanego odszkodowanie w kwocie

988,21 zlotych, ktére w jego ocenie zostalo zanizone. Powdd podniosl, ze na podstawie umowy cesji nabyt uprawnienie
do dochodzenia odszkodowania od pozwanego za szkode

z dnia 10 kwietnia 2019 roku. Powo6d wskazal, Ze poniost koszty wyceny kosztéw naprawienia pojazdu w kwocie 492
zlote, ktére byly niezbedne dla prawidlowej oceny szkody.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba
w W. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze prowadzil postepowanie likwidacyjne

w sprawie zdarzenia opisanego w pozwie i wyplacil poszkodowanym kwote 988,21 zlotych tytulem celowych i
ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu. Nadto podniosl, ze poszkodowany nie udokumentowal
poniesienia kosztéw naprawy, a w szczego6lnoSci tego, ze koszty te przewyzszyly wyplacona przez pozwanego kwote
odszkodowania. Podkre§lil rowniez, iz poszkodowany zostal poinformowany o mozliwo$ci dokonania naprawy

w warsztacie nalezacym do sieci naprawczej (...), ktére objete sa gwarancjg wykonawcy,

z ktorej to propozycji nie skorzystal. Zakwestionowal rowniez zasadno$é zadania przez powoda zwrotu kosztow opinii
prywatnego rzeczoznawcy jako niepozostajacej w zwigzku przyczynowym ze sprawa.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 kwietnia 2019 roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd
marki A. o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasno$§é M. S.. Sprawca w dacie zdarzenia posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnos$ci cywilnej w (...) S.A.

z siedziba w W., ktory to podmiot przyjal odpowiedzialnosé¢ za powstala wskutek w/w zdarzenia szkode i w wyniku
postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz poszkodowanego odszkodowanie w kwocie 988,21 zlotych.

(bezsporne, a nadto dowod: decyzja odszkodowawcza — k. 13)

W dniu 29 stycznia 2020 roku M. S. zawarl z (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibga w G. umowe przelewu wierzytelnosci z
tytulu odszkodowania przystugujacego mu od (...) S.A. z siedziba w W.
w zwigzku ze szkoda z dnia 10 kwietnia 2019 roku w pojezdzie marki A. o numerze rejestracyjnym (...).

(dowod: umowa cesji wierzytelnosci — k. 31-33)

W dniu 25 maja 2020 roku (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w G. zawart
z (...) sp. z0.0. zsiedzibg w O. umowe przelewu wierzytelnosci z tytulu odszkodowania przystugujacego mu od (...) S.A.
z siedzibg w W. w zwiazku ze szkoda z dnia 10 kwietnia 2019 roku w pojezdzie marki A. o numerze rejestracyjnym (...).

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 24-26)

W dniu 29 maja 2020 roku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. zawarl z (...) S.A. z siedziba we W. umowe przelewu
wierzytelnosci z tytulu odszkodowania przystugujacego mu od (...) S.A. z siedzibga w W. w zwiazku ze szkoda z dnia
10 kwietnia 2019 roku w pojezdzie marki A. o numerze rejestracyjnym (...).



(dowdd: umowa przelewu wierzytelnosci — k. 17-20)

W dniu 6 czerwca 2020 roku zostala sporzadzona kalkulacja naprawy pojazdu marki A. o numerze rejestracyjnym
(...), w ktorej laczny koszt naprawy pojazdu zostal okre$lony na kwote 5.641,12 zlotych. Za sporzadzenie kalkulacji
naprawy Biuro (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. wystawila fakture VAT

nr (...), obciazajac (...) S.A. z siedziba we W. obowiazkiem zaplaty kwoty 492 zlote.

(dowdd: kalkulacja naprawy — k. 34-39, faktura VAT nr (...) — k. 402)

Pismem z dnia 9 czerwca 2020 roku (...) S.A. z siedziba

we W. — powolujac sie na prywatna ekspertyze, z ktorej wynika, ze rzeczywisty koszt naprawy pojazdu wynosi 5.641,12
zlotych — wezwal (...) S.A.

z siedziba w W. do doplaty réznicy w wysokosci 4.652,91 zlotych w terminie 14 dni pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sadowego, a takze do zwrotu w tym terminie kosztow kalkulacji naprawy w kwocie 492 zlote.

(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 15-16)

Koszt naprawy samochodu pojazdu marki A. o numerze rejestracyjnym (...), ktory pozwolilby przywrécié pojazd do
stanu sprzed powstania szkody — przy wykorzystaniu oryginalnych czeéci zamiennych — wynosi 5.628,82 zlotych.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa motoryzacyjnego M. P. — k. 73-96)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgloszone powbddztwo w przewazajacej czesci jest zasadne i w tym zakresie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Pozwany (...) S.A. z siedzibag w W. uznal swojg odpowiedzialnoéé¢ za skutki zdarzenia komunikacyjnego z dnia 10
kwietnia 2019 roku

co do zasady, stad tez nie wymagaja szczegotowego odniesienia kwestie zwiazane

z podstawami tej odpowiedzialnoSci.

Sporna pomiedzy stronami pozostawala kwestia granicy odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela, przy czym
zadanie powddztwa zawieralo w sobie roszczenie odszkodowawcze dotyczace uzupehienia dotychezas przyznanego
odszkodowania

za naprawe pojazdu.

Granice odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia wywolujacego szkode wyznacza
art. 361 ke, ktory w § 1 stanowi, iz zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

W orzecznictwie sadowym za ugruntowany od dluzszego juz czasu nalezy uznac poglad wyrazony w uchwale 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie
poszkodowanego

do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow
stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci
pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (vide: uchwala 7 sedzidéw Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku sygn. akt III CZP 80/11, publ. OSNC 2012/10/112).

Wskazuje sie tez, ze uzyskana tytulem odszkodowania nalezno$é moze by¢ spozytkowana przez poszkodowanego w
dowolny sposéb, co oznacza, iz nie musi

on za uzyskang sume pieniezna dokonywaé naprawy uszkodzonego pojazdu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 1988 roku sygn. akt I CR 151/88, publ. LEX nr 8894,



a takze: A. G. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania czeS¢ ogélna, publ. LEX 2011). Wskutek tego uznaé nalezy,
iz zadanie zaplaty odszkodowania nie musi byé poprzedzone naprawa pojazdu. Wynika z tego réwniez, ze dokonanie
niepelnej naprawy lub naprawy, ktorej koszt byl nizszy niz rzeczywista szkoda, nie zwalnia odpowiedzialnego

za szkode z obowiazku wyplaty pelnego odszkodowania.

W przedmiotowym przypadku — wobec zasadniczych rozbieznosci stron

co do kosztow naprawy pojazdu i zwigzanej z tym wysokoSci szkody — na uwzglednienie zastugiwal wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej na okoliczno$é ustalenia kosztow
naprawy samochodu uszkodzonego

na skutek zdarzenia z dnia 10 kwietnia 2019 roku, ktore pozwolilyby przywrocié pojazd

do stanu sprzed powstania szkody. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz kwestia ta wymagala wiadomosci specjalnych i
miala bezposrednie przelozenie na ocene wysokosci naleznego powodowi odszkodowania.

Powolany w sprawie biegly sadowy M. P. wskazal, ze koszt naprawy samochodu marki A. o numerze rejestracyjnym
(...), ktory pozwolilby przywroécié pojazd do stanu sprzed powstania szkody z dnia 10 kwietnia 2019 roku — przy
wykorzystaniu oryginalnych czesci zamiennych — wynosi 5.628,82 zlotych.

W ocenie Sadu opinia bieglego M. P. byla przygotowana w sposéb fachowy i poparty rzeczowa argumentacja, a nadto
nie budzila tez watpliwosci Sadu pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym. Podkreslenia wymaga réwniez, ze
strony postepowania nie kwestionowaly przedmiotowej opinii.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i zapatrywania prawne wskazaé nalezy,

iz zasadnym bylo oparcie wysokoéci szkody na opinii bieglego sadowego M. P., a konkretnie na ustalonych przez
niego kosztach naprawy pojazdu i okreslenie naleznego powodowi odszkodowania na kwote 5.628,82 zlotych. Biorac
pod uwage dotychczas wyplacona na rzecz poszkodowanego kwote odszkodowania (988,21 zlotych) pozostala czesé
naleznego odszkodowania winna wynosi¢ 4.640,61 zlotych.

Jedynie na marginesie wskazaé¢ nalezy, iz w $wietle wyzej zaprezentowanych pogladow i zapatrywan prawnych
wskaza¢ nalezy, iz istotnego — z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy — znaczenia nie mogly mie¢ zeznania
$wiadka M. S.. Biorac bowiem pod uwage fakt, iz podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza,
ze odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku stan naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode stwierdzié¢
nalezy, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byl fakt, czy poszkodowany faktycznie naprawil swoj pojazd, a
jesli tak, to w jakim zakresie i jaki poniost z tego tytulu koszt. De lege lata brak jest takze podstaw prawnych do
nakladania na poszkodowanych obowigzku naprawy uszkodzonej rzeczy, tudziez ,,zmuszania” do jej naprawiania w
okreslony sposéb lub przez okreslony podmiot. Zgtaszajacy szkode uprawniony byl zatem zrezygnowac z propozycji
ubezpieczyciela naprawy pojazdu w warsztacie naprawczym wspolpracujacym z pozwanym bez ewentualnych
negatywnych konsekwencji z tym zwigzanych.

Zasadne jest rowniez zgloszone przez powoda zadanie zwrotu kwoty 492 zlote jako kosztoéw prywatnego kosztorysu
naprawy przedmiotowego pojazdu. Odszkodowanie przystlugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéow moze bowiem —
stosownie do okoliczno$ci sprawy — obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej

na zlecenie poszkodowanego (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku sygn. akt III CZP 24/04,
publ. OSNC 2005, nr 7-8, poz. 117). Wydatki poczynione przez powoda zwigzane z pozyskaniem kosztorysu naprawy
byly konieczne i uzasadnione, bowiem — jak wykazalo postepowanie dowodowe, a w szczegblnoSci opinia bieglego —
pozwany zanizyl nalezne powodowi odszkodowanie. Ponadto powod nie mial innej mozliwoSci ustalenia rozmiaréw
poniesionej szkody niz zwrdcenie sie do rzeczoznawcy. Sam nie posiadat specjalistycznej wiedzy na temat ustalania
kosztoéw naprawy pojazdow czy wyceny utraty wartosci pojazdow w zwigzku z naprawg powypadkowa. Konieczna w
tym zakresie byla wiedza profesjonalisty. Poniesienie tego wydatku bylo wiec obiektywnie uzasadnione

i konieczne oraz pozostawalo w normalnym zwiazku przyczynowym miedzy zdarzeniem

a szkoda.



Majac powyzsze na uwadze — na podstawie art. 415 ke w zw. z art. 805 § 2 pkt 1 ke — orzeczono jak w punkcie I wyroku,
w pozostalym zakresie powddztwo oddalajgc jako wygorowane (pkt IT wyroku).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke, aprobujac wskazana w pozwie date wymagalno$ci Swiadczen
objetych zadaniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III wyroku — stosownie do jego wyniku —

na podstawie art. 100 zd. drugie in principio kpc w zw. zart. 98 § 1, § 1'i § 3 kpc

w zw. z § 2 pkt 4 i § 15 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018r. poz. 265), zasadzajac

od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.723,75 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

w tym kwote 1.800 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Wérod udokumentowanych kosztéw procesu
znalazla sie takze oplata sadowa od pozwu w kwocie 400 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
zlotych oraz zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w lacznej kwocie 1.506,75 zlotych.

/-/ sedzia Krzysztof Polomski



