Sygn. akt: I C 600/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Polomski
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Milena Urbanowicz-Wojcicka

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2021 roku w Mragowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w O.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg
w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...)

(...) S.A. z siedziba w S. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0.

sp. k. z siedzibg w O. kwote 8.794,50 zl (osiem tysiecy siedemset dziewietdziesiat cztery zlote i piecdziesigt groszy)
z odsetkami ustawowymi

za op6znienie od dnia 9 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.415,33 z} (trzy tysiace czterysta pietnascie zlotych i trzydziesci
trzy grosze) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.800 zt (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 600/200

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w O. domagal sie zasadzenia

od (...) S.A.zsiedziba w S. na jego rzecz kwoty 8.794,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi
od dnia 9 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty. Nadto domagal sie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Zze w dniu 10 wrze$nia 2019 roku doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu
ulegl pojazd marki O. (...) numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do W. S. (1). Poszkodowany zawart
z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego na czas okreslony od dnia 12 wrzeénia



2019 roku do 15 listopada 2019 roku, a z tytulu przedmiotowego najmu powdd wystawil fakture VAT opiewajaca
na kwote 8.794,50 zlotych brutto. Wskazal, ze sprawca w/w kolizji ubezpieczony byt w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwanego, ktéry w toku prowadzonego postepowania likwidacyjnego zakwalifikowal szkode powstalg
pojezdzie poszkodowanego jaka calkowita i z tego tytulu wyplacil odszkodowanie w kwocie

2.430 zlotych brutto. Odmowil natomiast zaplaty odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego, a swoja decyzje
motywowal tym, ze poszkodowany w czasie trwania umowy najmu pojazdu zastepczego dysponowal, badz mial prawo
uzytkowac inny pojazd. Odnoszac sie do wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia pow6d wskazal, ze stanowi
ona kwote wynikajaca z w/w faktury VAT. Legitymacje czynna w sprawie skonkretyzowal wskazujac, ze na podstawie
umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 12 wrze$nia 2019 roku nabyl uprawnienia do dochodzenia roszczen dotyczacych
szkody z dnia 10 wrze$nia 2019 roku w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Pozwany - (...) S.A. z siedziba
w S. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu potwierdzil fakt przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego szkody z dnia 10 wrze$nia 2019 roku
i wyplaty na rzecz poszkodowanego odszkodowania

z tytulu szkody catkowitej. Odnoszac sie do dochodzonego pozwem roszczenia wskazal,

ze dokonal rzetelnej i wnikliwej analizy caloksztaltu sprawy, co skutkowalo odmowa przyznania powodowi
odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Motywujgc zasadno$¢ decyzji podnidsl, ze prawo
poszkodowanego do najmu pojazdu zastepczego nie

ma charakteru absolutnego, a zasadno$¢ roszczenia z tego tytulu nalezy rozpatrywaé

w granicach obowiazku wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw

z punktu widzenia art. 354 § 2 ke oraz art. 3682 kc. Wyjasénil, ze w toku postepowania likwidacyjnego ustalil, ze
poszkodowany posiadal inny, nowszy samochdéd, ktérym mogt zastapi¢ pojazd uszkodzony, a tym samym poniesione
przez niego wydatki z tytulu najmu pojazdu zastepczego uznano za nieuzasadnione i niepozostajace w zwigzku
przyczynowym

ze zdarzeniem szkodowym. Nadto z ostroznoSci procesowej zakwestionowal czas korzystania z najmu pojazdu
zastepczego i zastosowana przez powoda stawke dobowa najmu. Uzasadniajgc stanowisko w tym zakresie wskazal,
ze wystosowal na adres e-mail pelnomocnika poszkodowanego informacje o mozliwosci zorganizowania najmu
pojazdu zastepczego na warunkach ubezpieczyciela z zastrzezeniem, ze stawka najmu pojazdu dla samochodu
odpowiadajacego klasa pojazdu uszkodzonego podlega weryfikacji do kwoty

86 zlotych, za$ ten nie wyrazil checi poznania realnych warunkéw oferty. Za uzasadniony czas najmu pojazdu
zastepczego, tj. czas wystarczajgcy dla poszkodowanego,

by zagospodarowaé pozostaloSci pojazdu, czy tez podjac¢ decyzje o jego naprawie uznal okres 14 dni. Jednocze$nie
podkreslil, ze w jego ocenie bierne oczekiwanie poszkodowanego

na zaplate odszkodowania jest z sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i nie moze obcigzaé zakladu
ubezpieczen.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 wrze$nia 2019 roku w miejscowosci O. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzeniu uleg}
pojazd O. (...) numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do W. S. (1). Odpowiedzialno$¢ w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej za powstalg szkode przyjelo (...) S.A.

z siedziba w S.. Szkoda zostala zarejestrowana pod numerem (...).

(bezsporne, a nadto dowod: o§wiadczenie sprawcy kolizji — k. 30, zgloszenie szkody — k. 33-34, e-mail — k. 57, zeznania
swiadka W. S. (1) — k. 69-70, akta szkody CD —
k. 65, decyzja z dnia 14.11.2019r. — k. 31-32)



W dniu 12 wrze$nia 2019 roku W. S. (1) pozostawil uszkodzony wskutek kolizji z dnia 10 wrze$nia 2019 roku w serwisie
samochodowym w N.. Wtedy tez zdecydowal sie wynajaé¢ pojazd zastepczy za posrednictwem (...) sp. z 0.0. sp. k.

z siedziba w O.. W dniu 12 wrze$nia 2019 roku zawarl umowe najmu pojazdu na czas okreslony od dnia 12 wrze$nia
2019 roku do dnia 13 listopada 2019 roku. Przedmiot najmu stanowil samoch6d osobowy marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

W regulaminie najmu wskazano, ze oplata za najem pobierana jest wedlug cennika znajdujacego sie na stronie
internetowej wynajmujacego.

(dowdd: umowa najmu pojazdu wraz z regulaminem — k. 10-11, cennik — k. 18-25, zeznania $§wiadka W. S. (1) — k.
69-70)

W dniu zawarcia w/w umowy W. S. (2) ustanowit (...) sp. z o.0.

sp. k. z siedziba w O. swoim pelnomocnikiem w zakresie zgloszenia roszczenia dotyczacego najmu pojazdu
zastepczego, kontaktu z ubezpieczycielem celem pozyskania informacji w przedmiocie przebiegu pojazdu zastepczego.
Jednoczes$nie wskazal ten podmiot jako adresata do wgladu wszelkiej korespondencji szkodowej, w tym przesylanej
droga elektroniczna.

(dowod: pelnomocnictwo do wgladu do korespondencji — k. 15, akta szkody CD — k. 63)

Tego samego dnia W. S. (1) zawart z (...) sp. z 0.0. sp. k.

z siedziba w O. umowe cesji wierzytelnoéci, ktorej przedmiot stanowila wierzytelnosé przystugujaca poszkodowanemu
w stosunku do (...) S.A. z siedzibg w S. w kwocie 8.794,50 zlotych, a obejmujaca zwrot kosztéw najmu pojazdu
zastepczego przez okres potrzebny do przywrdcenia pojazdu cedenta do stanu sprzed zaistnienia szkody lub do jej
likwidacji w ramach szkody catkowite;j.

(dowdd: umowa cesji — k. 13, upowaznienie — k. 12)

W dniu 25 listopada 2019 roku (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w O. wystawil fakture VAT nr (...), obciazajac W. S. (1)
obowiazkiem zaplaty kwoty 8.794,50 zlotych brutto tytutem wynajmu samochodu marki R. (...)

o numerze rejestracyjnym (...) za okres od 65 dni, tj. od dnia 12 wrzes$nia 2019 roku

do dnia 15 listopada 2019 roku.

(dowod: faktura VAT nr (...) — k. 27)

Pismem z dnia 4 grudnia 2019 roku (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedziba
w O. wezwal (...) S.A. z siedziba

w S. do uregulowania naleznoS$ci wnikajacej z faktury VAT nr (...)
w kwocie 8.794,50 zlotych.

(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 16-17)

Decyzja z dnia 14 listopada 2019 roku (...) S.A. z siedzibg w S. wyplacilo na rzecz W. S. (1) odszkodowanie

z tytulu szkody catkowitej w pojezdzie O. (...) w kwocie 2.430 zlotych brutto. Z kolei decyzjg z dnia 13 grudnia 2019
roku odmoéwilo (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibag

w O. wyplaty odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego. W uzasadnieniu decyzji ubezpieczyciel wskazal, ze
w oparciu o informacje zgromadzone w toku postepowania likwidacyjnego stwierdzil, ze poszkodowany w dniu szkody
dysponowal badZ mial prawo uzytkowa¢ inny pojazd nadajacy sie do korzystania, a tym samym wydatki

z tytulu najmu pojazdu zastepczego nie pozostaja w zwigzku przyczynowym z kolizja z dnia 10 wrze$nia 2019 roku i
z tej przyczyny nie polegaja refundacji.

(dowdd: decyzja z dnia 14.11.2019r. — k. 31-32, decyzja z dnia 13.12.2019r. — k. 28-29)



Szacunkowy zakres rynkowych stawek dobowych najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdowi
uszkodzonemu na rynku lokalnym wynosi

od 69,70 zlotych brutto do 202,95 zlotych brutto. Stawka najmu pojazdu zastepczego zastosowana przez (...) sp. z
0.0. sp. k. z siedziba w O. mieSci sie w granicach stawek stosowanych na rynku lokalnym.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa motoryzacyjnego M. P. — k. 81-93)

W okresie od dnia 28 sierpnia 2019 roku do dnia 27 sierpnia 2020 roku W. S. (1) posiadatl oprécz pojazdu
uszkodzonego wskutek zdarzenia z dnia 10 wrze$nia 2019 roku takze pojazd marki F. (...) o numerze (...). Z
przedmiotowego pojazdu korzystala wylgcznie corka poszkodowanego.

(dowod: informacje (...) k. 59-61v, zeznania §wiadka W. S. (1) — k. 69-70)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylo zasadne i jako takie zaslugiwalo na uwzglednienie w catoSci.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze pozwany ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia z
dnia 10 wrzeénia 2019 roku, stad tez nie wymagaja szczegdlowego odniesienia kwestie zwigzane z podstawami
tej odpowiedzialnoSci. Okoliczno$¢ bezsporna w realiach niniejszej sprawy stanowi bowiem fakt wyplaty przez
pozwanego na rzecz poszkodowanego odszkodowania z tytulu szkody calkowitej w kwocie 2.430 zlotych. Pozwany
odmoéwil wyplaty na rzecz powoda odszkodowania z tytulu najmu pojazd zastepczego. Motywujac taka decyzje
wskazal, ze prawo poszkodowanego do najmu pojazdu zastepczego nie ma charakteru absolutnego, a zasadno$c
roszczenia z tego tytulu nalezy rozpatrywaé w granicach obowigzku wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania
jej rozmiaréw. Wyjasnil, ze w toku postepowania likwidacyjnego szkody ustalil,

iz poszkodowany posiadal inny, nowszy samochdd, ktéorym mogl zastapié uszkodzony, a tym samym poniesione przez
niego wydatki z tytulu najmu pojazdu zastepczego byly niecelowe

inieuzasadnione, a takze nie pozostawaly w zwigzku przyczynowym ze szkoda. Nadto

z ostroznoé$ci procesowej zakwestionowat okres korzystania z najmu pojazdu zastepczego

i zastosowang przez powoda stawke dobowa najmu.

Granice odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia wywolujacego szkode wyznacza

art. 361 ke, ktéry w § 1 stanowi, iz zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢

za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. W braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2).

Poddajac analizie te kwestie wskazaé nalezy, ze za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu nalezy uznaé konieczno$c
czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 wrzesnia

2004 roku sygn. akt IV CK 672/03, publ. LEX nr 146324). Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury mozliwo$c
domaga sie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez osoby nie prowadzace dzialalnosci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego, tj. wszystkie wydatki
pozostajace w zwiazku przyczynowym ze szkoda w granicach obowiazku wierzyciela zapobiegania szkodzie

i zmniejszania jej rozmiaréw okreslonych w art. 354 § 2 ke, art. 362 § 2 ke oraz 826 § 1 ke. Jednocze$nie na dtuzniku
ciazy obowigzek zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie
negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajgcych sie wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej
proporcji miedzy korzy$cig wierzyciela a obciazeniem dluznika (vide: uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 17 listopada 2011 roku sygn. akt III CZP 5/11, publ. OSNC 2018/6/56). Postulat pelnego odszkodowania
przemawia za przyjeciem stanowiska o konieczno$ci zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych,



potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego Srodka transportu w zwigzku z niemozliwoScia korzystania z niego
wskutek zniszczenia. Termin "wydatkow koniecznych" oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania

z innego pojazdu w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono (vide: uchwata Sadu Najwyzszego

z 17 listopada 2011 roku sygn. akt III CZP 5/11, publ. OSNC 2012/3/28).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe — wbrew twierdzeniom pozwanego — wykazatlo, iz poszkodowany
W. S. (1) od daty kolizji, tj. od dnia

10 wrze$nia 2019 roku do dnia 15 listopada 2019 roku, nie dysponowal faktycznie innym pojazdem, z ktérego moglby
korzystaé. Co prawda z informacji zawartych w bazie danych Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego wynika,
ze W. S. (1) na dzien wystapienia szkody posiadal dwa pojazdy osobowe: uszkodzony wskutek zdarzenia z dnia

10 wrze$nia 2019 roku pojazd marki O. (...) oraz pojazd marki F. (...). Informacje

te potwierdzit sam poszkodowany w toku jego przesluchania w charakterze Swiadka. Jednocze$nie wyjasnil, ze nie
mial rzeczywistej mozliwo$ci korzystania z pojazdu marki F. (...), bowiem samochod ten jeszcze przed kolizja z dnia
10 wrzeénia 2019 roku oddal

do wylacznego korzystania swojej corce. Definitywnie wiec na skutek zaistnienia zdarzenia

z dnia 10 wrze$nia 2019 roku poszkodowany zostal pozbawiony mozliwos$ci korzystania

z wlasnego samochodu. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze uprawniony byt do zawarcia umowy najmu pojazdu
zastepczego, ktory byl mu wdédwcezas niezbedny. Biorac zatem pod uwage powyzsze zapatrywania prawne stwierdzié
nalezy, ze zaciagniecie przez poszkodowanego zobowigzania do zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego stanowi
szkode w rozumieniu art. 361 § 2 ke, a koszt wygenerowany z tego tytulu powinien podlegaé refundacji w ramach
ubezpieczenia OC jako tzw. wydatek konieczny.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, jakoby poszkodowany nie speknil ciazacego

na nim obowigzku minimalizacji szkody wskazaé nalezy, ze w uchwale z dnia 24 sierpnia 2017 roku sygn. akt III CZP
20/17 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego,
ktore przekraczajg koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu réwniez sa objete
odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, woéwcezas gdy ich poniesienie bylo celowe

i ekonomicznie uzasadnione. Poszkodowany zachowuje przy tym prawo wyboru podmiotu,

z ktébrym zawrze umowe najmu pojazdu zastepczego, a czynsz zastrzezony przez wynajmujacego jest ekonomicznie
uzasadnionym wydatkiem poszkodowanego, podlegajacym pokryciu w ramach ubezpieczenia OC, jezeli nie wykracza
poza stawki wystepujace na rynku lokalnym (vide: uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia

2017 roku sygn. akt III CZP 20/17, publ. OSNC 2018/6/56). Nie ma to nic wspolnego

z konieczno$cia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 roku sygn. akt I CKN 1466/99, publ. OSNC 2003/5/64).

Niewatpliwie w Swietle powyzszych rozwazan prawnych poszkodowany nie byt obowiazany do wyboru oferty
wystosowanej przez pozwanego, a okoliczno$¢ jej niewybrania nie jest rownowazna z naruszeniem obowigzkéw
wierzyciela zapobiegania szkodzie

i zmniejszania jej rozmiaréw okre$lonych w art. 354 § 2 ke, art. 362 § 2 ke oraz 826 § 1 kc. Zgodnie z
przywolanym wyzej stanowiskiem judykatury, stawka czynszu najmu pojazdu zastrzezona przez wynajmujacego
stanowi bowiem ekonomicznie uzasadniony wydatek, podlegajacym pokryciu w ramach ubezpieczenia OC wowczas,
gdy nie wykracza poza stawki wystepujace na rynku lokalnym. Z tych tez wzgledow oraz wobec zasadniczych
rozbiezno$ci stron co do zastosowanej przez powoda stawki najmu zastepczego na uwzglednienie zastugiwal wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rzeczoznawstwa motoryzacyjnego na okoliczno$¢ ustalenia, czy
stawka najmu pojazdu zastepczego zastosowana przez powoda mieéci sie w ramach stawek stosowanych dla pojazdu
odpowiadajacego klasa pojazdowi zastepczego na rynku lokalnym.



Powolany w sprawie biegly sadowy M. P. wskazal, ze szacunkowy zakres rynkowych stawek dobowych najmu pojazdu
zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego na rynku lokalnym wynosi od 69,70 zlotych brutto do
202,95 zlotych brutto. Tym samym stawka najmu pojazdu zastepczego zastosowana przez (...) Sp. Z 0.0.

sp. k. z siedziba w O. mie$ci sie w granicach stawek stosowanych na rynku lokalnym.

W ocenie Sadu opinia bieglego M. P. byla przygotowana w sposéb fachowy i poparty rzeczowa argumentacja, a
nadto nie budzila tez watpliwosci Sadu pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym. Strony postepowania nie
kwestionowaly przedmiotowej opinii, nie zadaly jej uzupelienia czy weryfikacji.

Pozwany zakwestionowal takze czas trwania najmu pojazdu zastepczego. Odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu
w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz
odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem powodujacym szkode.
Cel ten realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualng sytuacje poszkodowanego (vide: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 roku sygn. akt III CZP 24/04, publ. OSNC 2005/7-8/117). W sytuacji stwierdzenia
tzw. szkody calkowitej (jak w realiach niniejszej sprawy) co do zasady kluczowe znaczenie ma chwila wyplacenia przez
ubezpieczyciela

na rzecz poszkodowanego pelnego naleznego mu odszkodowania z tego tytulu. Dopiero bowiem spelnienie przez
ubezpieczyciela Swiadczenia wyposaza poszkodowanego

w mozliwo$é¢ podjecia dzialan celem rzeczywistego naprawienia szkody. Podkresli¢ nalezy, ze w Swietle utrwalonego
stanowiska Sadu Najwyzszego ustalenie czasu niezbednego

na nabycie nowego pojazdu ma charakter obiektywny i jest niezalezne od posiadania przez poszkodowanego $rodkow
pienieznych, w tym pochodzacych z wyplaty odszkodowania obejmujacego réznice wartoSci pojazdu sprzed i po
zdarzeniu szkodzacym na kupno nowego pojazdu. Dla ustalenia czasu niezbednego do nabycia pojazdu istotne
znaczenie ma natomiast czas zawiadomienia poszkodowanego o sposobie likwidacji szkody przez zaplate réznicy
pomiedzy warto$cig pojazdu sprzed i po zdarzeniu szkodzacym. Z tych wzgledow nie zrywa adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a kosztami poniesionymi na najem pojazdu zastepczego przy tzw.
szkodzie calkowitej wyplata odszkodowania przez ubezpieczyciela obejmujacego réznice w wartosci uszkodzonego
pojazdu sprzed i po wypadku, jezeli nastgpila ona, zanim nastapil uplyw czasu niezbednego do nabycia przez
poszkodowanego nowego pojazdu (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 roku sygn. akt III CZP
76/13, publ. OSNC 2014/9/85 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2020 roku sygn. akt V. CNP
49/19, publ. LEX

nr (...).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wykazal, ze szkoda z dnia

10 wrze$nia 2019 roku rozliczona zostala jako szkoda calkowita. Pozwany decyzja z dnia

14 listopada 2019 roku przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 2.430 zlotych. Umowa najmu pomiedzy
poszkodowanym a powodem zostata natomiast zawarta na okres

od dnia 12 wrzeénia 2019 roku do dnia 15 listopada 2019 roku. Z okolicznosci tej wysnué nalezy logiczny wniosek,
iz poszkodowany dokonat zwrotu pojazdu niezwlocznie po tym, jak powzigl wiadomos$é o wyplacie naleznego mu
odszkodowania. Z tych tez wzgledow Sad nie znalazl podstaw, by podda¢ w watpliwo$é zasadnosé najmu pojazdu
zastepczego przez okres stwierdzony faktura VAT nr (...), tj. okres 65 dni.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i zapatrywania prawne uznaé nalezy,

iz zasadnym bylo oparcie sie na ustalonych przez bieglego sadowego M. P. wnioskach. Nie ulega watpliwosci, ze
stawka najmu pojazdu zastepczego zastosowana przez powoda nie przekraczala obowigzujacych stawek rynkowych,
a uzasadniony czas trwania najmu pojazdu wynosil 65 dni, w konsekwencji czego brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze poszkodowany nie wypemhil obowigzku wynikajacego z treSci art. 362 ke i art. 826 § 1 ke. Z tych tez wzgledéw
ubezpieczyciel obowiazany byl wyplaci¢ odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego za okres przewidziany
umowa najmu w stawce rzeczywiscie poniesionej, co zostalo udokumentowane w sposob nie budzacy watpliwoéci
wystawiong przez powoda fakturg VAT nr (...).



Majac zatem powyzsze na uwadze — na podstawie art. 805 § 11 § 2 pkt 1 ke w zw.
z art. 361 § 11 2 ke oraz w zw. z art. 509 ke — orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke, aprobujac wskazang w pozwie date wymagalno$ci $wiadczenia
objetego zadaniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II wyroku — stosownie do jego wyniku —

na podstawie art. 98 § 1, § 1'i § 3 kpc w zw. z § 2 pkt 4 i § 15 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r. poz. 1804
ze zm.), zasadzajac od pozwanego

na rzecz powoda kwote 3.415,33 ztotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.800 zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego. Wéréd udokumentowanych kosztow procesu znalazla sie rowniez oplata sagdowa od pozwu
w kwocie 500 zlotych, oplata skarbowa

od pelnomocnictwa w 17 zlotych, zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego

w kwocie 884,37 zlotych oraz zaliczka na poczet naleznoSci $wiadka w kwocie

213,96 zlotych.

/-/ sedzia Krzysztof Polomski



