Sygn. akt I C 94/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Polomski

Protokolant: sekretarz sadowy Milena Zietak

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2023 roku w Mragowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) S.A. V. (...)
z siedzibg w W.

o zaplate

zasadza od pozwanego (...) S.A.V. (...) zsiedziba w W. na rzecz powodki J. S. kwote 1.033,24 zl (jeden tysiac trzydziesci
trzy ztote i dwadzieScia cztery grosze)
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 2 lutego 2023 roku do dnia zaplaty,

w pozostalym zakresie powodztwo oddala,
koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt I C 94/23

UZASADNIENIE

Powodka J. S. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. na jej rzecz kwoty 3.384,55
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kosztoOw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 13 sierpnia 2019 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu
ulegl pojazd marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do I. C.. Wskazala, ze poszkodowana zawarla z
powddka umowe najmu pojazdu zastepczego na czas okre$lony od dnia 12 sierpnia

2019 roku do dnia 28 sierpnia 2019 roku, a z tytulu przedmiotowego najmu powddka wystawila fakture Nr (...)
opiewajaca na kwote 4.378,80 zlotych brutto. Sprawca kolizji ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
u pozwanego, ktory

to podmiot uznal swojg odpowiedzialno$¢ co do zasady, wyplacajac na rachunek bankowy powoda kwote 1.120 zlotych
tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego. Motywujac zasadno$¢ kwoty dochodzonej pozwem wskazala,
ze stanowi ona r6znice pomiedzy kwota wynikajaca z wystawionej przez powddke faktury VAT Nr (...) powiekszong o
oplate od wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w kwocie 40 zlotych

iuiszczona w zwigzku z tym wnioskiem oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych,

a dotychczas wyplaconym przez pozwanego odszkodowaniem z tytulu najmu pojazdu.

W zakresie legitymacji czynnej w sprawie powod powolal sie na umowe cesji z dnia



12 sierpnia 2019 roku.

Pozwany (...) S.A. V. (...)
z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego szkody z dnia 12 sierpnia
2019 roku ustalil oraz wyplacil na rzecz pow6dki odszkodowanie z tytutu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
w kwocie

1.252,04 zlotych. Podal, ze zweryfikowal stawke najmu pojazdu przewidziang faktura VAT Nr (...) za szesnaScie dni
najmu pojazdu do kwoty 70 zlotych netto na dobe, bowiem za taka stawke pozwany zaoferowal poszkodowanej
najem pojazdu zastepczego. Wyjasnil, ze poszkodowana przyczynila sie do powiekszenia sie rozmiaru szkody poprzez
nieskorzystanie z przedstawionej jej bezkosztowej oferty najmu pojazdu na warunkach ubezpieczyciela, wynajmujac
pojazd w innej firmie po stawce znacznie wyzszej od tej proponowanej przez ubezpieczyciela, ktéra nie mieéci sie w
granicach stawek rynkowych. Nadto podniést zarzut niewaznoSci umowy cesji z dnia 28 sierpnia 2019 roku, wskazujac,
ze w dacie przelewu wierzytelno$ci poszkodowana nie poniosta jakiejkolwiek szkody, bowiem nie dokonala zaplaty
kwoty wynikajacej z wystawionej przez powdodki faktury VAT Nr (...).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 sierpnia 2018 roku o godzinie 16:00 miala miejsce kolizja drogowa,
w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do I. C..
Odpowiedzialno$é¢ w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za powstalg szkode przyjeto (...) S.A. V. (...) siedzibg w W..

(bezsporne, a nadto dowod: akta szkody plyta CD — k. 48, zeznania §wiadka I. C. — k. 103-106)

I. C. zamieszkiwala w Wielkiej Brytanii. W sierpniu 2019 roku przebywala na wakacjach w Polsce wraz z partnerem
oraz dzie¢mi. Po zdarzeniu z dnia

12 sierpnia 2019 roku poszkodowana przejechala uszkodzonym pojazdem marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
z miejsca wypadku (miejscowos$é W.)

do miejscowosci S., gdzie przebywala w trakcie pobytu w Polsce. W dniu 13 sierpnia 2019 roku I. C. dokonata
zgloszenia szkody w (...) S.A. V. (...) z siedziba w W.. Tego tez dnia poszkodowana udala sie uszkodzonym w wyniku
zdarzenia z dnia 12 sierpnia 2019 roku pojazdem do O., gdzie w serwisie samochodowym pozostawila samochdd celem
dokonania jego niezwlocznej naprawy. Zaplanowany przez I. C. urlop w Polsce wigzal sie z konieczno$cig korzystania
z samochodu, dlatego tez poszkodowana w dniu

13 sierpnia 2019 roku zawarta z J. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).com z siedziba we W. umowe
najmu pojazdu zastepczego

na czas okreSlony od dnia 13 sierpnia 2019 roku do dnia 28 sierpnia 2021 roku (16 dni). Przedmiot najmu stanowit
pojazd marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

(dowod: umowa najmu pojazdu — k. 14-14v, o§wiadczenie I. C. — k. 13, zeznania $wiadka I. C. — k. 103-106)

Tego samego dnia I. C. udzielila firmie (...).com z siedziba
we W. upowaznienia do rozliczenia szkody komunikacyjnej z dnia 13 sierpnia
2019 roku w (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. w zakresie dotyczacym najmu pojazdu zastepczego.

(dowod: upowaznienie — k. 16)

W dniu 28 sierpnia 2019 roku I. C. zawartla z J. S. prowadzaca dzielno$¢ gospodarcza pod firma (...).com z siedziba
we W. umowe cesji, ktorej przedmiot stanowilo prawo do zwrotu kosztéw z tytulu najmu pojazdu zastepczego
przystugujace jej w stosunku do (...) S.A. V. (...) zsiedziba w W. w zwiazku ze szkoda komunikacyjng z dnia 12 sierpnia
2019 roku.



(dowdd: umowa cesji z dnia 28 sierpnia 2019r. — k. 23)

W dniu 11 wrze$nia 2019 roku J. S. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...).com z siedziba we W. wystawila
fakture

nr (...), obciazajac I. C. obowigzkiem zaplaty kwoty 4.378,80 zlotych,

w sklad ktorej wehodzita kwota 3.936 zlotych brutto tytulem najmu samochodu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym
za okres od dnia 13 sierpnia 2019 roku do dnia 28 sierpnia 2019 roku (16 dni), kwota 221,40 zlotych brutto z tytutu
podstawienia pojazdu zastepczego oraz kwota 221,40 zlotych brutto z tytulu odbioru pojazdu zastepczego od klienta.

(dowdd: faktura Nr (...) — k. 15)

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2019 roku J. S. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).com z siedzibg we W.
wezwala (...) S.A. V. (...) z siedziba w W.

do uregulowania nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT Nr (...) w kwocie

4.830,21 zlotych brutto.

(dowdd: wezwanie — k. 18)

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2019 roku C. Towarzystwo (...)

S.A. (...) zsiedzibg w W. wyplacilo na rzecz spoélki (...) kwote 1.252,04 zlotych tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego.

W uzasadnieniu wskazano, ze na podstawie przedtozonych dokumentéw w calosci zaakceptowany zostal okres najmu
pojazdu (16 dni), zas dobowa stawka za wynajem pojazdu zostala zweryfikowana do kwoty 70 zlotych netto, bowiem
taka stawke ubezpieczyciel proponowal w swojej ofercie organizacji najmu pojazdu. Jednocze$nie ubezpieczyciel
odmowil zwrotu kosztow z tytulu podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego, wskazujac brak wykazania, by wydatek
ten pozostawal w zwiazku przyczynowym ze szkoda.

(dowdd: decyzja — k. 20-21, wydruk przelewu — k. 22, akta szkody plyta CD — k. 48)

Szacunkowy zakres rynkowych stawek najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego na
rynku lokalnym wynosi od 77,24 zlotych netto (95 zlotych brutto) do 155 ztotych netto (190,65 ztotych brutto), a tym
samym stawka najmu pojazdu zastepczego zastosowana przez powoda (200 zlotych netto) nie mieSci sie w granicach
stawek stosowanych na rynku lokalnym. Srednia stawka najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdu
uszkodzonego na rynku lokalnym wynosila 116,12 zlotych netto (142,83 zlotych brutto). Co do zasady firmy oferujace
na rynku lokalnym ustugi wynajecia pojazdu zastepczego w stawce najmu pojazdu zastepczego uwzgledniaja koszt
podstawienia i odbioru pojazdu.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa motoryzacyjnego M. P. — k. 127-136)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgloszone powddztwo bylto zasadne jedynie w czeSci i w tym zakresie zastugiwalo
na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze pozwany uznal swoja odpowiedzialnosé za skutki zdarzenia komunikacyjnego z
dnia 12 sierpnia 2019 roku, stad tez nie wymagajg szczegbélowego odniesienia kwestie zwigzane z podstawami tej
odpowiedzialnoS$ci. Okoliczno$é bezsporna w realiach niniejszej sprawy stanowi bowiem fakt czeSciowej wyplaty przez
pozwanego odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1.252,04 zlotych.

Spor stron skupial sie na granicach odpowiedzialno$ci pozwanego, sprowadzajac sie
do odmiennej oceny zasadno$ci wysokosci dobowej stawki tego najmu i uzupelienia dotychczas przyznanego
odszkodowania. Powodka domagala sie zaplaty réznicy pomiedzy kwota wynikajaca z wystawionej z tytulu najmu



pojazdu zastepczego faktury, a dotychczas wyplaconym odszkodowaniem, a takze zwrotu oplaty od wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej w kwocie 40 zlotych oraz uiszczonej w zwigzku z tym wnioskiem oplaty

od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych. Pozwany stal za$ na stanowisku, ze poszkodowana wynajeta pojazd wedlug
stawki znacznie zawyzonej, dzialajac jednoczesSnie wbrew zasadzie minimalizacji szkody, a to wobec nieskorzystania
z bezkosztowej oferty najmu pojazdu zastepczego ubezpieczyciela. Pod watpliwo$é poddawat rowniez legitymacje
czynng powodki w sprawie wskazujac, ze w dacie przelewu wierzytelnosci poszkodowana nie poniosta jakiejkolwiek
szkody, bowiem nie dokonata zaplaty kwoty wynikajacej z wystawionej faktury VAT Nr (_..).

Legitymacja czynna, jak i bierna, jest opartym na prawie materialnym uprawnieniem do wystepowania w charakterze
strony w konkretnej sprawie sadowej. Wymog jej posiadania stanowi przestanke merytorycznego rozpoznania sprawy
badana przez Sad w chwili orzekania. Strona powodowa swoja legitymacje czynng w sprawie wywodzila z umowy cesji
z dnia 28 sierpnia 2019 roku.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz poszkodowana nie dokonata zaplaty kwoty wynikajacej z przywolywanej
faktury VAT Nr (...) przywola¢ nalezy utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore wskazuje, ze wydatki w postaci
kosztébw najmu musza byé przez poszkodowanego zaplacone, jednak nie istnieje wymaganie wylacznie realnego,
rzeczywistego spelienia §wiadczenia przez dokonanie zaplaty wynajmujacemu.

To do poszkodowanego nalezy bowiem decyzja, czy spelni Swiadczenie w sposob typowy przez dokonanie zaplaty,
czy w inny sposéb np. przenoszac na wierzyciela swoja wierzytelno$¢ wobec sprawcy o zaplate zobowigzania.
Za takim pogladem przemawia réwnorzedno$¢ réznych sposobdéw wykonania zobowiazania znana przez polskie
prawo obligacyjne. Jezeli obie strony umowy najmu godza sie na inny spos6b wykonania zobowigzania w miejsce
realnej zaplaty, to nie moze by¢ to traktowane jako gorszy sposéb wykonania zobowigzania. Dokonanie zatem przez
poszkodowanego cesji wierzytelnoSci przystugujacej mu wobec sprawcy szkody nie wywoluje odmiennego skutku od
zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego i z woli stron staje sie taka zaplatg (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 13 marca 2020 roku sygn. akt III CZP 63/19, publ. OSNC 2020/11/96, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2008 roku sygn. akt ITI CZP 62/08, publ. OSNC 2009/7-8/106, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017
roku sygn. akt III CZP 20/17, publ. OSNC 2018/6/56, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku sygn.
akt ITII CZP 5/11, publ. OSNC 2012/3/28). Z umowy wierzytelno$ci wynika rowniez, miedzy jakimi podmiotami doszlo
do jej zawarcia, jak réwniez co bylo przedmiotem umowy. Przedlozona umowa konkretyzuje nabyta wierzytelno$¢ w
sposéb nie budzacy watpliwosci. W §wietle powyzszego przyjac nalezy, ze strona powodowa — stosownie do tresci art.
6 ke — wykazala, ze w realiach sprawy doszlo do skutecznego i waznego w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego
przelewu wierzytelno$ci obejmujacej prawo dochodzenia zwrotu kosztow

z tytulu najmu pojazdu zastepczego w stosunku do (...) S.A. V. (...) zsiedzibg w W. w zwiazku ze szkoda komunikacyjna
z dnia 12 sierpnia 2019 roku.

W dalszym ciagu dyskusyjna pozostawala kwestia granicy odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela.

Granice odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia wywolujacego szkode wyznacza

art. 361 ke, ktory w § 1 stanowi, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢

za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2).

Poddajac analizie te kwestie wskazaé nalezy, ze za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu nalezy uznaé konieczno$c
czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 wrzesnia

2004 roku sygn. akt IV CK 672/03, publ. LEX nr 146324). Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury mozliwo$¢
domagania sie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez osoby nie prowadzace dzialalno$ci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego, tj. wszystkie wydatki
pozostajace



w zwigzku przyczynowym ze szkoda w granicach obowiazku wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej
rozmiaréw okreSlonych w art. 354 § 2 ke, art. 362 § 2 kc oraz

art. 826 § 1 ke. Jednoczeénie na dluzniku cigzy obowiagzek zwrotu wydatkow celowych

i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzys$cia wierzyciela a
obcigzeniem dhuznika (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku sygn. akt III CZP 5/11, publ.
OSNC 2018/6/56). Postulat pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska

o konieczno$ci zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkoéw koniecznych potrzebnych

na czasowe uzywanie zastepczego $rodka transportu w zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek
zniszczenia. Termin "wydatkow koniecznych" oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu
w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego Srodka lokomocji, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku sygn. akt III CZP 5/11, publ. OSNC
2012/3/28).

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, jakoby poszkodowana nie spelnila ciazacego

na niej obowiazku minimalizacji szkody, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zaden przepis prawa nie naklada
na poszkodowanego obowigzku zawarcia umowy najmu pojazdu

za poSrednictwem ubezpieczyciela likwidujacego szkode. W uchwale z dnia 24 sierpnia

2017 roku sygn. akt ITI CZP 20/17 Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego, ktore przekraczaja koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego
pojazdu réwniez sa objete odpowiedzialnoScia z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wéwczas, gdy ich poniesienie bylo celowe

i ekonomicznie uzasadnione. Poszkodowany zachowuje przy tym prawo wyboru podmiotu,

z ktérym zawrze umowe najmu pojazdu zastepczego, a czynsz zastrzezony przez wynajmujacego jest ekonomicznie
uzasadnionym wydatkiem poszkodowanego, podlegajacym pokryciu w ramach ubezpieczenia OC, jezeli nie wykracza
poza stawki wystepujgce na rynku lokalnym (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia

2017 roku sygn. akt III CZP 20/17, publ. OSNC 2018/6/56). Przy tym okolicznos¢ ta nie

ma nic wspdlnego z koniecznoécia poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 roku sygn. akt

I CKN 1466/99, publ. OSNC 2003/5/64).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo — wbrew twierdzeniom strony pozwanej
— ze poszkodowana nie zostala poinformowana przez ubezpieczyciela o ofercie najmu pojazdu zastepczego i jej
ewentualnych warunkach

w sposob, ktory umozliwilby jej realne zapoznanie sie z oferta. Pozwany celem udowodnienia przedmiotowej
okolicznosci przedlozyl bowiem jedynie pismo z dnia 13 sierpnia 2019 roku stanowigce potwierdzenie przyjecia
szkody oraz zalgczong do niego oferte najmu pojazdu zastepczego znajdujace sie w aktach szkody (k. 48 akt sprawy).
Niewatpliwie pismo takie zostalo sporzadzone, jednak ubezpieczyciel nie wykazal okolicznosci jego nadania

i skutecznego doreczenia go poszkodowanej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze brak jest

w sprawie dowodéw na okoliczno$c¢ tego, by ubezpieczyciel po zgloszeniu przez poszkodowana szkody podjat z nig
kontakt za posrednictwem innych §rodkéw przekazu.

Z wydruku zgloszenia szkody wynika za$, ze poszkodowana podala zaréwno swéj numer telefonu, jak i e-mail, jednak
ubezpieczyciel ograniczy? sie jedynie do sporzadzenia pisma

z dnia 13 sierpnia 2019 roku. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zgromadzone w sprawie dowody wykazaly, ze
poszkodowana przebywala w Polsce jedynie tymczasowo na wakacjach, wobec czego potrzebowala pojazdu
zastepczego niezwlocznie po zdarzeniu z dnia 12 sierpnia

2019 roku, by moc realizowac swoje plany wakacyjne oraz czynno$ci zycia codziennego.

W ocenie Sadu przypisanie poszkodowanemu naruszenia obowigzku minimalizacji szkody i wspoélpracy z
ubezpieczycielem jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy strona wykaze,



ze poszkodowany Swiadomie lub przez niedbalstwo nie skorzystal z realnej oferty ubezpieczyciela i zdecydowal sie na
skorzystanie z ustug podmiotu w stawkach znacznie drozszych.

Powyzsze wzgledy w ocenie Sadu rozpoznajjcego niniejsza nie pozwalaja uznac,

by ubezpieczyciel przedstawil poszkodowanej realng oferte najmu pojazdu zastepczego,

a tym samym by poszkodowana przyczynila sie do zwiekszenia rozmiaru szkody, naruszajac obowiazek minimalizacji
szkody.

Uwzgledniajac powyzsze, w tym zasadnicze rozbiezno$ci stron co do zastosowanej przez powddke stawki najmu
zastepczego oraz zaprezentowany wyzej poglad orzeczniczy,

Ze czynsz zastrzezony przez wynajmujacego jest ekonomicznie uzasadnionym wydatkiem poszkodowanego,
podlegajacym pokryciu w ramach ubezpieczenia OC, jezeli nie wykracza poza stawki wystepujace na rynku lokalnym,
Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa motoryzacyjnego celem ustalenia, czy
stawka najmu pojazdu zastepczego zastosowana przez powodke mieSci sie w ramach stawek stosowanych na rynku
lokalnym.

Powolany w sprawie biegly sadowy M. P. wskazal, ze szacunkowy zakres rynkowych stawek najmu pojazdu zastepczego
odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego na rynku lokalnym wynosi od 77,24 zlotych netto (95 zlotych brutto)
do 155 zlotych netto (190,65 zlotych brutto), a tym samym stawka najmu pojazdu zastepczego zastosowana przez
powoda (200 zlotych netto) nie miesci sie w granicach stawek stosowanych na rynku lokalnym. Skonstatowal przy
tym, zZe Srednia stawka najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego na rynku lokalnym
wynosila 116,12 zlotych netto (142,83 zlotych brutto).

Strony nie zglosily zadnych zastrzezen co do przedmiotowej opinii. W ocenie Sadu opinia bieglego M. P. byta
przygotowana w sposob profesjonalny i nie budzila zadnych watpliwoéci zar6wno pod wzgledem formalnym, jak i
merytorycznym. Zawarte w opinii tezy wyrazone zostaly w sposob jasny i zrozumialy, a wnioski w sposéb logiczny
wyciagniete z poczynionych ustalen.

Uwzgledniajac zatem poczynione w sprawie ustalenia w zakresie braku przedstawienia przez pozwanego
poszkodowanej realnej oferty najmu pojazdu zastepczego,

a takze wnioski opinii bieglego sadowego, ktory stwierdzil, iz dobowa stawka najmu pojazdu zastosowana
przez powodke nie mieéci sie w granicach stawek stosowanych na rynku lokalnym, jak i zaprezentowany wyzej
poglad orzeczniczy, iz czynsz zastrzezony przez wynajmujacego jest ekonomicznie uzasadnionym wydatkiem
poszkodowanego, podlegajacym pokryciu w ramach ubezpieczenia OC, jezeli nie wykracza poza stawki wystepujace na
rynku lokalnym, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal, iz ubezpieczyciel obowiazany byl wyplaci¢ odszkodowanie z
tytulu najmu pojazdu zastepczego za okres przewidziany umowa najmu, lecz w stawce usrednionej dla najmu pojazdu
zastepczego odpowiadajgcego klasie pojazdu uszkodzonego na rynku lokalnym. Stawka ta — zgodnie

z wnioskami bieglego — wynosila 142,83 zlotych brutto, a wiec lacznie w okresie objetym umowa najmu 2.285,28
zlotych brutto (16 dni x 142,83 zl). Biorac zatem pod uwage dotychczas wyplacong na rzecz poszkodowanego kwote
odszkodowania (1.252,04 zlotych) pozostala cze$¢ odszkodowania winna wynosic zlotych 1.033,24 zlotych (2.285,28
7t - 1.252,04 7}).

Strona powodowa dochodzila takze zwrotu kosztéw podstawienia oraz odbioru pojazdu zastepczego. Zadanie takie w
ocenie Sadu nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Biegly w swojej opinii dokonat analizy ofert firm oferujgcych wynajem
pojazdu zastepczego prosperujacych na rynku lokalnym, z ktérych wynika, iz co do zasady koszt podstawienia

i odbioru pojazdu uwzgledniany byl przez firmy lokalne w stawce najmu pojazdu zastepczego. J. zauwazy¢ nalezy, ze
z zeznan $wiadka I. C. wynika,

iz poszkodowana przejechala uszkodzonym w wyniku zdarzenia z dnia 12 sierpnia 2019 roku pojazdem z miejsca
wypadku (miejscowosé W.) do miejscowoséci S., a nastepnie do O., gdzie w serwisie pozostawila samochdd celem
dokonania jego naprawy.



Z dokumentacji przedlozonej przez powddke wynika za$, Ze miejscem podstawienia i odbioru pojazdu bylo miasto O.,
Przy tym brak bylo jakiejkolwiek informacji o tym, z jakiego ewentualnie miejsca zostal podstawiony pojazd zastepczy,
co tez pozwoliloby na weryfikacje, czy ustalona cena podstawienia i odbioru pojazdu (choé¢ ustalona ryczalttowo)
nie byla — chociazby w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego — zbyt wygérowana. Powyzsza okoliczno$é budzi
watpliwoéci tym bardziej, ze siedziba firmy (...).com jest miasto W., a powddka nie przedstawita zadnych dokumentow
na okoliczno$¢ umiejscowienia filii/oddzialu przedmiotowej firmy na terytorium (...)- (...). Nie przedlozyta réwniez
dowodu na okoliczno$¢ zaznajomienia sie przez poszkodowang z jakimkolwiek dodatkowym cennikiem firmy, czy
regulaminem, ktoéry przewidywalby prawo obcigzenia poszkodowanej oplata za podstawienie i odbiér pojazdu
oraz zaakceptowania jego tresci. Podpisana przez poszkodowana umowa i inne dokumenty dotyczgce tej umowy
nie zawieraly za$ zapisow dotyczacych obciazenia poszkodowanej tymi kosztami. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
jakkolwiek nie mozna wykluczy¢ zasadno$ci dochodzenia od ubezpieczyciela kosztdw zwiazanych z podstawieniem i
odbiorem pojazdu zastepczego, o tyle w kazdym przypadku powod, ktéry dochodzi z tego tytulu skutkéw prawnych,
powinien wykaza¢ ich zasadno$¢. Nie mozna bowiem w kazdej sytuacji automatycznie przyjmowac, ze kazde koszty
zwigzane z przetransportowaniem zastepczego pojazdu sa uzasadnione. Uwzgledniajac zatem powyzsze Sad uznal, ze
strona powodowa nie sprostata przedmiotowemu obowigzkowi.

Roszczenie powddki w zakresie zwrotu oplaty sadowej od wniosku o zawezwanie

do proby ugodowej oraz uiszczonej w zwiazku z tym wnioskiem oplaty skarbowej

od pelnomocnictwa réwniez nie zaslugiwal na uwzglednienie. Strona powodowa nie wykazala bowiem skutecznego
zlozenia przedmiotowego wniosku, co dopiero mogloby przesadzi¢ o zasadnoSci poniesienia w/w kosztéw. Nie
wskazala np. sygnatury sprawy, jak

i nie przedlozyla wydruku (odpisu) protokolu z posiedzenia Sadu, ktéry mial dotyczy¢ tego postepowania
pojednawczego.

Majac powyzsze na uwadze — na podstawie art. 805 § 11 § 2 pkt 1 ke w zw.
z art. 361 § 11 2 ke oraz w zw. z art. 509 ke — orzeczono jak w punkcie I wyroku,
w pozostalym zakresie powodztwo oddalajac jako wygorowane (pkt II wyroku).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 kc — w §lad za zadaniem pozwu — przyjmujac jako date poczatkowa
ich naliczania dzien wniesienia pozwu.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II1I wyroku w oparciu o regule

z art. 100 zdanie pierwsze kpc. W realiach niniejszej sprawy powodztwo zostalo uwzglednione jedynie cze$ciowo,
strony w zblizonym stopniu wygraly i przegraly proces,

a poniesione przez nie koszty nie pozostawaly w istotnej dysproporcji.

/-/ sedzia Krzysztof Polomski



