Sygn. akt: I Co 636/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2020 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Polomski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Milena Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2020 roku w Mragowie
na rozprawie

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Banku (...) S.A.
z siedziba w W.

przeciwko dluznikowi (...) sp. z 0. 0. z siedziba w W.

o $wiadczenie pieniezne

w przedmiocie skargi dluznika na czynnosci komornika
postanawia:

I. odrzucié skarge,

II. uchyli¢ czynno$c okreslona jako postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Mragowie A. P.
z dnia 4 lipca 2019 roku w sprawie Km 934/18 o przyznaniu wynagrodzenia bieglemu sgdowemu W. F.,

III. zobowigza¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Mragowie A. P. do wydania postanowienia w
przedmiocie przyznania wynagrodzenia bieglemu sadowemu W. F..

ZARZADZENIE
1. odnotowac,
2. za 7 dni lub z wnioskiem o uzasadnienie,

3. po uprawomocnieniu sie postanowienia jego odpis doreczy¢ Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w
Mragowie A. P. celem realizacji zobowiazania z pkt III postanowienia.

M-wo, dnia 11.03.2020r.

Sygn. akt I Co 636/19

UZASADNIENIE



(...) sp. z o0.0. z siedziba w W. wystapila do tutejszego Sadu ze skarga na postanowienie Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym

w M. A. P. z dnia 4 lipca 2019 roku sygn. akt Km 934/18 o przyznaniu bieglemu W. F. wynagrodzenia w kwocie
17.978,36 zlotych

za sporzadzone w sprawie opinie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska dluzniczka podniosla szereg merytorycznych zarzutéw, ktére w jej ocenie
prowadza do wniosku, iz przyznane bieglemu wynagrodzenie jest zawyzone.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Mragowie A. P. wyjasnil, ze w jego ocenie wysoko$¢ zadanego
wynagrodzenia byla zgodna z przepisami ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 4 kwietnia 2013
roku w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym.

Biegly W. F. odni6st sie do zarzutow skargi i stwierdzil, ze na karcie pracy wykazal rzeczywisty czas po$wiecony na
wykonanie opinii i przedstawil trudno$ci towarzyszace sporzadzeniu operatéw szacunkowych.

(...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnibs} o oddalenie skargi w calosci.

W uzasadnieniu wskazal na adekwatno$¢ przyznanego bieglemu wynagrodzenia
do iloSci i stopnia trudno$ci jego pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 lipca 2019 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Mragowie A. P. sporzadzil dokument
oznaczony jako postanowienie z dnia 4 lipca

2019 roku w sprawie Km 934/18 o przyznaniu wynagrodzenia biegtemu sadowemu W. F. w kwocie 17.978,36 zlotych.
Pismo to nie zostalo opatrzone podpisem ani komornika, ani asesora komorniczego.

(dowdd: ,postanowienie” z dnia 4 lipca 2019 roku — k. 366 akt sprawy Km 934/18)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Skarga dluzniczki podlegata odrzuceniu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, iz brak bylo substratu zaskarzenia. Wystepujac z
przedmiotowa skarga dluzniczka jako jej przedmiot wskazala postanowienie Komornika S. przy Sadzie Rejonowym
w Mragowie A. P. z dnia 4 lipca 2019 roku sygn. akt Km 934/18 o przyznaniu bieglemu W. F. wynagrodzenia w
kwocie 17.978,36 zlotych. Orzeczenie takowe jednak w sensie prawnym nie istnieje, bowiem dokument ten nie zostatl
opatrzony podpisem.

Tematyka braku podpisu na orzeczeniu byla przedmiotem wielu rozwazan judykatury i doktryny prawniczej.
W postanowieniu z dnia 31 sierpnia 2018 roku sygn. akt I CSK 300/18 Sad Najwyzszy wskazal, iz jednym z
powazniejszych uchybien, jakie moga zosta¢ popelnione przy wydawaniu orzeczenia, jest niepodpisanie sentencji
przez osoby uczestniczace w tej czynnoSci. Art. 324 § 3 kpc bezwzglednie wymaga bowiem zlozenia podpiséw pod
sentencja wyroku przez caly sklad sadu, a uchybienie w tym zakresie nie moze zosta¢ uzupelnione (vide: orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1947 roku sygn. akt C.II1.81/47, publ. OSN 1948, Nr 1, poz. 17 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1979 roku sygn. akt III CRN 60/79, publ. L.; a takze z dnia 4 sierpnia 1981
roku sygn. akt IV PR 238/81). Przedstawiajac poglady funkcjonujace w orzecznictwie w zakresie wyroku, ktorego
sentencja nie zostala podpisana przez sklad sadu, Sad Najwyzszy wskazal, iz takie orzeczenie nie istnieje w znaczeniu
prawnoprocesowym (sententia non existens) — (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z 27.9.1955 r., III CR 1029/54, N.
Prawo 1956, Nr 1, s. 126; postanowienie Sadu Najwyzszego z 9.4.1969 r., II CR 112/68, Biuletyn Informacyjny Sadu



Najwyzszego 1969, Nr 1, poz. 10; uchwala Sadu Najwyzszego z 26.9.2000 r., III CZP 29/00, OSNC 2001, Nr 2, poz.
25; wyrok Sadu Najwyzszego z 20.12.2012 r., IV CSK 219/12, L. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 7.2.2003 r.,
III CZP 94/02, Prok. i Pr, wkladka 2003,

Nr 6, s. 32).

Ponadto Sad Najwyzszy zwrocil uwage, iz w przepisach postepowania cywilnego wystepuje luka w postaci nieistnienia
przestanki niewaznoSci orzeczenia lub niewazno$ci postepowania polegajacej na braku podpiséw pod sentencja
orzeczenia. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal za zasadne przyjac zastosowanie w drodze analogii, przepisow

o postepowaniu odwolawczym (w tym przypadku postepowaniu kasacyjnym) i z urzedu, podobnie jak w przypadku
niewazno$ci postepowania przed Sadem II instancji, wyda¢ postanowienie o uchyleniu czynnos$ci okreslonej jako
zaskarzone orzeczenie.

Z tego tez wzgledu — abstrahujac od oceny merytorycznych argumentéw zawartych
w skardze — stwierdzi¢ nalezy, iz skarga ta jako zlozona od orzeczenia nieistniejacego
w znaczeniu prawnym podlegala odrzuceniu jako niedopuszczalna, o czym orzeczono

w oparciu o art. 767° § 1 kpc jak w punkcie I postanowienia.

Stosownie do wytycznych Sadu Najwyzszego wyrazonych w postanowieniu z dnia

31 sierpnia 2018 roku sygn. akt I CSK 300/18 w punkcie II postanowienia — na podstawie

art. 379 pkt 4 kpc per analogiam — orzeczono o uchyleniu czynno$ci okre$lonej jako postanowienie Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Mragowie A. P. z dnia 4 lipca 2019 roku w sprawie Km 934/18 o
przyznaniu wynagrodzenia biegtemu sadowemu W. F.. Jednocze$nie dostrzegajac konieczno$c¢ ingerencji i usuniecia
spostrzezonego uchybienia — na podstawie art. 759 § 2 kpc — zobowigzano organ egzekucyjny do wydania
postanowienia w przedmiocie przyznania wynagrodzenia bieglemu sadowemu W. F. (pkt III postanowienia).

/-/ sedzia Krzysztof Polomski



