Sygn. akt IIK 239/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Rejonowy w Mragowie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Raszkiewicz

Protokolant: sekr. sgdowy po sekr. sad Magdalena Plaga

w obecnoéci prokuratora Prok. Rej. ------------

po rozpoznaniu dnia 31 01 2017 1., 09 02 2017 1., 18 05 2017 I.. 22 05 2017 . Sprawy
B.S.corkiF.iR.zdomuT.,

ur. (...) w miejscowosct M.,

oskarzonej o to, ze:

I. W okresie od 2011 1. do 16.07.2014 1. za poérednictwem Srodkow masowego komunikowania tj. gazety ,,(...)" nr (...)
— ukazujacy sie od 16.05.2013 r. do 22.05.2013 r., tj. gazety (...)/275 — ukazujacy sie od 10.07.2014 do 16.07.2014
r. oraz na lamach programu (...) pomoéwila H. A. o to, ze splaca jej zobowigzania, ze w maju 2010 r. pojawil sie
u niej komornik, ktéry chcial od niej zaplaty zobowigzania oskarzycielki prywatnej, ktore to postepowanie narazito
oskarzycielke prywatna na utrate zaufania potrzebnego do rodzaju prowadzonej przez nig dzialalnosci,

Y. o przestepstwo z art. 212 § 2 k.k.

II. W okresie od dnia 12.05.2016 r. do dnia 24.05.2016 r. za pos$rednictwem $rodkéw masowego komunikowania
tj. gazety (...)/370 — ukazujacy sie od 19.05.2016 r. do dnia 24.05.2016 r. oraz na lamach programu telewizyjnego
(...)pomowita H. A. o sfalszowanie podpisu w postaci wycofania pozwu w sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy
w Piszu pod. sygn. akt IC 145/11, stwierdzajac, ze zostalo ono sfalszowane przez osobe, ktéra mogla byé¢ tym
zainteresowana i byla woéwczas lawnikiem sadowym, ktére to postepowanie narazilo oskarzycielke prywatng na utrate
godnoéci, ponizenie w opinii publicznej oraz utrate zaufania potrzebnego do wykonywania funkcji tawnika,

Y. o przestepstwo z art. 212 § 2 k.k.

ORZEKA:

I. Oskarzona B. S. uniewinnia od zarzutu popehienia czynu II;

II. Na podstawie art. 1781 pkt.6 k.p.k. w zw. z art.41481 k.p.k. postepowanie karne odnos$nie czynu I umarza;

III.. Na podstawie art. 632pkt 1 k.p.k. koszty procesu ponosi oskarzyciel prywatny .
UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

Oskarzona B. S. stanela pod zarzutem tego , ze w okresie od 2011 r. do 16.07.2014 r. za poérednictwem $rodkéw
masowego komunikowania tj. gazety (...)/215 — ukazujacy sie od 16.05.2013 r. do 22.05.2013 1., tj. gazety (...)/275
— ukazujacy sie od 10.07.2014 do 16.07.2014 r. oraz na lamach programu (...) pomoéwila H. A. o to, ze splaca jej



zobowigzania, ze w maju 2010 r. pojawil sie u niej komornik, ktory chciat od niej zaplaty zobowiazania oskarzycielki
prywatnej, ktére to postepowanie narazilo oskarzycielke prywatng na utrate zaufania potrzebnego do rodzaju
prowadzonej przez nig dzialalno$ci, tj. o przestepstwo z art. 212 § 2 k.k. oraz o to , ze w okresie od dnia 12.05.2016
r. do dnia 24.05.2016 r. za po$rednictwem $rodkéw masowego komunikowania, tj. gazety (...)/370 — ukazujacy sie
od 19.05.2016 r. do dnia 24.05.2016 r. oraz na lamach programu telewizyjnego ,,(...)” pomoéwita H. A. o sfalszowanie
podpisu w postaci wycofania pozwu w sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Piszu pod. sygn. akt IC 145/11,
stwierdzajac, ze zostalo ono sfalszowane przez osobe, ktdra mogla by¢ tym zainteresowana i byla wowczas tlawnikiem
sadowym, ktore to postepowanie narazilo oskarzycielke prywatna na utrate godno$ci, ponizenie w opinii publicznej
oraz utrate zaufania potrzebnego do wykonywania funkcji lawnika, tj. przestepstwo z art. 212 § 2 k.k.

W miejscowosci P. ukazuje sie regionalny periodyk o nazwie (...). Na lamach powyzszego pisma ukazal sie artykul
dotyczacy oskarzonej B. S. w kontekscie obciazenia jej nieruchomosci hipoteka skarbowa. Artykul ukazal sie w nr
20/215 — i wydany zostal od dnia 16.05.2013 r. do 22.05.2013 roku. Koleiny artykul, dotyczacy tego samego tematu,
ukazal sie na lamach tej samej gazety, tj. gazety (...)/275 , ukazujacej sie od dnia 10.07.2014 do 16.07.2014 r. .
Kolejno, powyzsza sprawa byla poruszana w ramach programu telewizyjnego, tj. programu (...), ktérego emisja miata
miejsce w lipcu 2014 roku . Pokrzywdzona H. A. wszystkie ww. programy odnosila do swoje osoby. Pokrzywdzona
zna oskarzona , sg one sasiadami z tej samej ulicy , pomiedzy nimi i w ich spawach dotyczacych nieruchomosci
toczyly sie postepowania sadowe i administracyjne. Odnos$nie artykutu pierwszego informacje o nim i jego tresci
pokrzywdzona podjela w okresie 2-3 dni od jego ukazania sie w sprzedazy . Odno$nie drugiego artykulow i programu
Interwencja pokrzywdzona podjela wiadomo$ci o ich tresci w lipcu 2014 roku . Trzeci artykul dotyczacy podobnej jak
wyzej kwestii ukazal sie na lamach tej samej gazety, tj. gazety (...)/370 — ukazujacej sie od dnia 19.05.2016 r. do dnia
24.05.2016 roku. Ponadto w dniu 23 05 2016 roku w ramach programu ,, Panstwo w Panstwie,, ,stacji telewizyjnej
P., wyemitowany by} program telewizyjny . Program zostat opublikowany na stronach internetowych ww. stacji 23 05
2016roku o godzinie 12:01. Natomiast sama audycja byla emitowana w ogolnodostepnym programie telewizyjnym.
Konwencja ww. programu zaklada udzial zainteresowanych bezposrednio tematem osob, przedstawicieli mediéw,
0s6b publicznych czy tez os6b aspirujgcych do takiej roli. W ww. programie brali udzial m.in. Starosta powiatu P.
oraz sedzia sadu powszechnego. Osoby te w trakcie dynamicznie prowadzonego medialnego widowiska przedstawia
swoje opinie dotyczace przedmiotu programu. Program prowadzil i moderowal dziennikarz ww. stacji telewizyjne;.
Program nie byt emitowany na ,, na zywo,,.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dowody zgromadzone w niniejszej sprawie . Mianowicie sa nimi
wyjasnienia oskarzonej 70 — 71, zeznania §wiadkéw — pokrzywdzonej k 71 -73, dowodu z ogledzin dokumentu zapisu
elektronicznego programu tvk 89, 93-94, 73, dowodu z dokumentow k. 96-101- k 104, kolejno z k. : 6-8, 26-28, 30-31
— kopii artykuléw prasowych.

Oskarzona B. S. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czyndow . O$wiadczyla w wyjasnieniach, ze artykuly
z 2013 roku i 2014 roku wywiady ukazujgce sie w gazetach autoryzowala. Odno$nie artykulu w gazecie z 2016 roku
oskarzona o$wiadczyla, ze nie dokonywala autoryzacji ww. tekstu . Nie byla twérca tekstu ww. artykutu. Artykut byt
pisany przez dziennikarza Gazety (...) bez jej inspiracji. W tym samym czasie jak ww. artykul ukazal sie publicznie
program telewizyjny Panstwo w Panstwie.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej w tym zakresie w jakim nie przyznaje sie do zawinienia .

Na wstepie analizy dowodéw Sad meiti wskazuje na kierunek analizy dowodéw dokonanych przez ten Sad. Mianowicie
wskazuje na ,,medialny,, kontekst sprawy w tym rozumieniu funkcjonowania mediéw w jakim dzialaja one w
przestrzeni publicznej oraz w jakim wykorzystujg one mozliwoéci kreowania emocji wokét problemu i wlaczania do
tej konwencji os6b nie majacych ,,medialnego,, obycia. Takie stanowisko Sadu wynika z oceny sposobu prowadzenia i
moderowania programu . Przedawniania go w formie spektaklu z roznymi ,,teatralnymi,, atrybutami . Przedstawiania
stanowisk w sposob afektacyjny, moderowanie wypowiedzi poprzez wchodzenia w cigg wypowiedzi .Jest to jak to
mozna rozumie¢ konwencja programu dla okreslonego rodzaju publiczno$ci. Z ta konwencja medialng powiazane
sa logicznie artykuly ukazujace sie lokalnie zwigzane z przedmiotem sprawy. Takie wnioskowanie wynika z oceny



wyjasnien oskarzonej, ktéra miala kontakt z dziennikarka wystepujaca w programie telewizyjnym, kolejno ze
zbiezno$ci czasowej programu telewizyjnego i akcesoryjnosci tematycznej artykulu gazetowego do programu tv.

Powyzsze zwazenia stluza do oceny, w tym wypadku, wyjadnien oskarzonej a takze oceny zeznania pokrzywdzonej,
gdyz ona rowniez znalazla sie w trybie, co jest zrozumiale, emocjonalnych ocen tak wywolanych i przedstawianych
w enuncjacjach medialnych.

Przechodzac do faktow dotyczacych , w ocenie sadu zasadniczej, bo o najwiekszym publicznym zasiegu, audycji
telewizyjnej. Analiza materialu dowodowego w postaci zapisu video programu pod katem przedmiotu zarzutu I z a/
o (,,..0 sfalszowanie podpisu w postaci wycofania pozwu w sprawie rozpoznawanej przez Sad Rejonowy w Piszu pod.
sygn. akt IC 145/11, stwierdzajac, ze zostalo ono sfalszowane przez osobe, ktéra mogta by¢ tym zainteresowana i byta
wowczas lawnikiem sagdowym, ktére to postepowanie narazito oskarzycielke prywatna na utrate godnosci, ponizenie w

opinii publicznej oraz utrate zaufania potrzebnego do wykonywania funkcji lawnika..,,), prowadzi do wskazania dwoch
fragmentow tego programu zwigzanych z wypowiedziami oskarzonej . Mianowicie s nimi zapisy od godziny ok. 17:30
do ok. 19:27. W tym czasie oskarzona nie wypowiada sléw , ktore wyczerpuja opisany w akcie oskarzenia zarzut. Mozna
stwierdzi¢ , ze to prowadzgcy program dziennikarz o godzinie 17 :30 podaje ...,, kto§ dolaczyl pismo do sprawy sadowe;j
z podrobionym podpisem...,, . Nie wypowiada tych sléw oskarzona. Stwierdzenia oskarzonej sa neutralne : ,,..wtedy
nie wiedzialam, ze pani H. jest lawnikiem.. ,,, absolutnie nie pisalam wniosku , nie podpisywatam sie, kto§ w moim
imieniu zlozyl wniosek,, , .. ,,Bede skladala zawiadomienie do prokuratury rejonowej bo jest popelnione przestepstwo
przez Sad ....,, . ( zapisy godzina 17:56, 18:20, 18:42, 19:05, 19:27). Kolejny zapis zidentyfikowany przez Sad dotyczy
wypowiedzi oskarzonej z godzin 37:05 — 37:50 i w zakresie zarzutu sprowadza sie do zapisu o godzinie 37:40 do
stwierdzenia ,, ...gdyby nie pani K. z tego programu ja bym nie wiedziala , Ze te pisma zostaly zlozone , to jest dla mnie
sprawa zycia i §mierci.,, .

Natomiast odno$nie artykulu prasowego z gazety (...)/370 — ukazujacego sie od 19.05.2016 r. do dnia 24.05.2016
r. powigzanego z ww. programem. Sad dal wiare oskarzonej, ze nie byla autorem ww. artykulu. W tym zakresie
wyjadnienia s wiarygodne i oceniane przez Sad z punktu widzenia catloSci materialu dowodowego i zasad logiki.
Przede wszystkim oskarzona nie bylaby w stanie stworzy¢ i opublikowaé pod wlasnym imieniem, w gazecie nie
nalezacej do niej, ww. artykulu. Natomiast Sad dokonat analizy treSci ww. artykulu, w czeSci wskazanej przez
pokrzywdzona i dotyczacej przedmiotu sprawy zakreslonego w zarzucie aktu oskarzenia. Mianowicie jedynym cytatem
oskarzonej ww. artykule sg stowa zawarte w jego zapisie od stow,, - od kilkunastu lat,, do stow ,, ktérego nie zlozytam ,, .
We wspomnianym wyzej fragmencie nie ma stwierdzen wyczerpujgcych zarzut aktu oskarzenia. Mianowicie nie ma w
nich chociazby wskazania pokrzywdzonej. Oskarzona nie tworzyla artykulu prasowego ani tez nie jej wytworem jest
jego kompozycja przytaczanych w tym artykule faktow czy stwierdzen.

Odnoénie zarzutu I w kwestii przedawnienia Sad wywi6dl swoje wnioskowanie w oparciu o zeznanie pokrzywdzone;j.
Powyzsze wnioski o terminie powziecia informacji o czynach zawartych w zarzucie I wynikaja z depozycji
pokrzywdzonej wprost odnoénie artykutu z ukazujacego sie od 16.05.2013 r. do 22.05.2013 r. gazety (...)/275. Kolejna
natomiast z analizy zeznania odno$nie artykulu z ukazujacego sie od 10.07.2014 do 16.07.2014 r., o ktérym wiedze
pokrzywdzona uzyskala po emisji audycji I., wlipcu 2014 roku. W tym zakresie rowniez , w ocenie dowodu , Sad kieruje
sie wskazaniami logiki wynikajacej z oceny dowodéw. Mianowicie pokrzywdzona jest osoba zainteresowang sprawg i
wypowiedziami medialnymi zwigzanymi z jej osoba. W zeznaniach dotyczacych ww. artykutu pokrzywdzona czasowo
wiazala go z emitowanym w lipcu 2014 roku programem ,,Interwencja,, .

W sprawie Sad dopuscil dowody z dokumentéw : z zapisu video . Dowdd ten nie byt kwestionowany przez strony.
Dopuszczano dowody z zapisu kopii artykuléw. Dowody powyzsze nie byly kwestionowane przez strony. Dopuszczono
dowdd z dokumentu w zawiadomienia dluznika o terminie czynnoéci oraz wyciagu z akt sprawy karnej tut. sagdu II K
31/17 przeciwko oskarzonej B. S..

Sad zwazyl co nastepuje:



Przepis art. 21281 i 2 k.k. sluzy przede wszystkim ochronie wolnosSci osobistej w postaci czci i dobrego imienia,
okreslonej osoby lub grupy os6b . Z drugiej strony funkcjonuje konstytucyjnie gwarantowana swoboda wypowiedzi i
wyrazania pogladow . Granice obu wolno$ci wyznacza zasada realnej mozliwosci realizacji obu tych wolnoéci

Dla ustalenia , czy okre$lone zachowania sprawcy maja charakter znieslawiajacy decydujace znaczenie majg kryteria
obiektywne. Dla realizacji znamion przestepstwa zawierajacych zniestawienie czy zniewage w rozumieniu z art.212
i 216 k.k. nie jest bowiem istotne, czy wedlug odczué osoby, do ktérej kierowane bylo dane zachowanie, zostala
naruszona nim jej godno$¢ osobista. Jesli bowiem dana wypowiedZ nie zawiera elementéw, ktoére obiektywnie i
wedle powszechnych standardéw kulturowych nie sa uznawane za obrazliwe, nie mamy do czynienia ze zniewaga
czy znieslawieniem , chocby nawet odbierajacy ja adresat czul sie jej treScia zniewazony. W przedmiotowej
sprawie rowniez nalezy odseparowa¢ wypowiedzi oskarzonej od wypowiedzi innych uczestnikéw programu i
kontekstu ,,medialnego,, , o ktérym Sad wspominat na poczatku analizy dowodow .

Z tak przeprowadzonej oceny nie wynika, by wypowiedzi oskarzonej byly przesadnie ekspresyjne czy nie dotyczyly
przytaczanych przez nig faktéw ( np. faktu zlozenia zawiadomienia). Powyzsza okolicznos$¢ istotna jest w ocenie
zamiaru ktéry mozna krotko zdefiniowaé, postugujac sie sformulowaniem zaczerpnietym orzeczenia (...) (sprawa O.
przeciwko Austrii - orzeczenie z dnia 1 lipca 1997 r.,), stwierdzajac, iz nie miesci sie w ramach dopuszczalnej krytyki
- "zlodliwy atak osobisty". W ocenie Sadu, wypowiedziane przez oskarzona slowa nie stanowily, opisanych w akcie
oskarzenia przypadkow. Analize powyzszego rozpoczal i zakonczy¢ nalezy od dokonania oceny wypowiedzianych
przez oskarzona zwrotéw a nie innych wypowiedzi pojawiajacych sie w emitowanym programie telewizyjnym i w
artykule prasowym.. Stowa uzyte przez oskarzong sa powszechnie znane, a ich znaczenie jednoznaczne..

Dyspozycja art. 212§ 1i 2 k.k. posluguje sie terminem ,, pomawia .,,. Naruszenie czci zewnetrznej jest kwestie
interpretacji tego pojecia . Jest ono poddane ocenie funkcjonujacemu w spoleczenstwie systemowi ocen i rozumienie
tego znamienia winno odpowiada¢ treéciom, jakie nadaje mu jezyk potoczny. W ocenie Sadu wypowiedziom
oskarzonej nie mozna przypisa¢ naruszenia czci pokrzywdzonej, w jej ujeci wartoSci osobistej , jaka pokrzywdzona
posiada wéréd innych os6b. Wypowiedzi oskarzonej nie sa rowniez, wedle ujecia stownikowego, zniewazaniem czy
tez ublizeniem w rozumieniu zachowania, majace obelzywy, obrazliwy charakter, polegajace na uczynieniu sobie ... (z
pokrzywdzonego) po$miewiska, okazywaniu pogardy. ( ocena wynikajaca z art. 214 k.k. ).

Dlatego uniewinniono oskarzona od czynu II a/o.

Odnoénie czynu I Sad umorzyl postepowanie z uwagi na tres¢ art. 1781pkt 6 k.p.k. - przedawnienie karalnoéci czynow
zarzucanych oskarzonej.( art. 10182 k.k.)

O kosztach orzeczono jak w wyroku.



