Sygn. akt ITIK 34/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Mragowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Szalachowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzena Bialocerkowiec

w obecnosci prokuratora ---

po rozpoznaniu w dniach 16/05/2017 r. i 02/10/2017 r. sprawy
R. K. syna L. i G. zdomu B.,

ur. (...) wK.,

oskarzonego o to, ze:

Dzialajac w okresie od 13 maja 2015 roku do 26 kwietnia 2016 roku w M., w celu udaremnienia wykonania przysztego
orzeczenia sagdu zasadzajacego na rzecz Z. S. kwote 11.757,47 ztotych udaremnil zaspokojenie wierzyciela w ten sposob,
ze aktem notarialnym zawarl umowe o podzial wspolnego majatku malzenskiego w postaci lokalu mieszkalnego numer
(...) polozonego w budynku oznaczonym numerem porzadkowym 1 przy ulicy (...) w M. lacznej wartoSci 150 000
zlotych, usuwajac przez to skladniki swojego majatku zagrozone zajeciem,

Y. o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.
ORZEKA:
I. Oskarzonego R. K. uniewinnia od popehienia zarzucanego mu czynu;

II. Koszty procesu ponosi oskarzyciel subsydiarny Z. S..

UZASADNIENIE

R. K. stanal pod zarzutem takim oto, ze: dzialajac w okresie od 13 maja 2015 roku do 26 kwietnia 2016 roku w M.,
w celu udaremnienia wykonania przyszlego orzeczenia sadu zasadzajacego na rzecz Z. S. kwote 11.757,47 zlotych
udaremnil zaspokojenie wierzyciela w ten sposob, ze aktem notarialnym zawarl umowe o podzial wspdlnego majatku
malzenskiego w postaci lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego w budynku oznaczonym numerem porzadkowym
1 przy ulicy (...) w M. lacznej wartoéci 150 000 zlotych, usuwajac przez to skladniki swojego majatku zagrozone
zajeciem, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 300 § 2 k.k.

Sad ustalil, co nastepuje:
W dniu 18 lutego 2010 roku oskarzony R. K. zawart umowe rozdzielnosci majgtkowe;j (vide k. 46).

W listopadzie 2014 roku R. K., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza, dokonal zakupu tarcicy konstrukcyjnej — wiezby
dachowej w firmie prowadzonej przez Z. S. za kwote 21.757,47 zlotych. Oskarzony L. K. z powyzszej sumy uregulowat
kwote 10.000 zlotych. Pozostala nalezno$¢ w wysokoSci 11.757,47 zlotych nie zostala przez kupujacego uregulowana.



W dniu 13 maja 2015 roku Kancelaria (...) dzialajgca w imieniu Z. S. wystosowala do oskarzonego R. K. pisemne
wezwanie do zaplaty kwoty 11.757,47 zlotych. Powyzsze pismo w dniu 14 maja 2015 roku odebrala Zona oskarzonego
G. K. (d. wezwanie do zaplaty k. 21, potwierdzenie odbioru k. 22).

W dniu 25 maja 2015 roku Z. S. zlozyl do Sadu Rejonowego w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy pozew przeciwko
R. K. o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym (d. k. akt 46-51). W dniu 24 sierpnia 2015
roku zostal wydany Nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym opiewajacy na kwote 11.757,47 zlotych (d. 56).
Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015 roku nadano powyzszemu postanowieniu klauzule wykonalno$ci.

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne sygn. akt KM 15/16 przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Mragowie A. F. (vide k. 67 akt Ds. 871/2016).

Oskarzony R. K. w dniu 28 maja 2015 roku w Kancelarii Notarialnej M. L. zawart umowe o podzial majatku wspélnego
na mocy ktérej mieszkanie otrzymala na wylacznoéc G. K., za$ oskarzony zyskal uprawnienie do splaty w kwocie 86.127
zlotych — przy czym G. K. zobowigzala sie te kwote przeznaczy¢ na splate wszelkich wierzytelnosci pienieznych (vide
k. 27).

W dniu 27 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Olsztynie V Wydzial Gospodarczy w sprawie z powddztwa oskarzonego,
przeciwko Z. S. o wznowienie postepowania postanowil wznowié¢ postepowanie w sprawie VGNc¢ 1552/15 (vide k.
45-46). Do chwili obecnej trwa postepowanie cywilne gospodarcze w przedmiocie zadania zaplaty ceny za dostarczone
drewno (bezsporne).

Oskarzony R. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Istota jego wyjasnien sprowadzala sie do
tego, Ze ten akt oskarzenia uwaza za absurdalny. Dodal, Ze na dzien dzisiejszy nie jest winien panu Z. S. zadnych
pieniedzy. Sprawa jest sporna, toczy sie postepowanie w Sadzie Gospodarczym w Olsztynie. Oskarzony dodal nadto,
zZe strony nie byly polaczone pisemna umows, istniata tylko faktura. W ocenie oskarzonego dostarczono mu tarcice
niepelnowartoSciows. Zaplacil 10.000 zl i nie doplacil czeéci, bo towar byt niepelnowarto$ciowy. Odwiozl te tarcice z
powrotem. Potem byl nakaz zaplaty, ktérego nie otrzymat. Otrzymal zawiadomienie o zajeciu konta przez komornika.
Odwolal sie i poprosil o wznowienie postepowania. Otrzymal wezwanie do zaplaty podpisane przez Z. K.. Nie
otrzymal z sadu wezwania do zaplaty w postepowaniu upominawczym. Sad jest w posiadaniu takiego pisma, chodzi
o postanowienie sagdu o wznowieniu postepowania. Toczy sie sprawa o zaplate. Otrzymat akt oskarzenia od Z. S.
i nieprawda jest, ze to nie jest darowizna. Z zong jest w separacji ze dwa lata. Zrobili sprawe o podzial majatku.
Wsp6lng czeécig majatku bylo mieszkanie przy Szkolnej, nie kwestionowal istnienia tej hipoteki ok. 80 tys. zL. Dodal,
ze mama malzonki mieszka sama, potrzebna jest jej opieka. Syn nosil sie z zamiarem kupna mieszkania. Wtedy padla
propozycja, aby kupil od nich mieszkanie, a oni wtedy splaca hipoteke. Formalne kredyt byl na niego. Syn kupil
mieszkanie od niego. Zostata splacona hipoteka a reszta zostala malzonki. Syn méwil, ze chee kupié jakie$ lokum moze
na wiosne 2015 r. czy 2016 r. Byly rozmowy. Dodal, ze w ogole nie bylo brane pod uwage, to ze sa sprawy z jakim§ S.. W
rezultacie syn mieszka z dziewczyng w tym mieszkaniu. On nie mieszka na Szkolnej. Zona mieszka u te$ciowej. Z racji
choroby on wiecej pomieszkuje u syna. On juz zima w lutym dowiadywal sie u notariusza jak to zalatwié¢. Byl u pana
T., a nastepnie byl u pani E. L. i sfinalizowali umowe. Notariusz ustalil termin aktu notarialnego, co najmniej miesigc
weczesniej. Syn kupil mieszkanie. On nie uczestniczyl w dalszych czynno$ciach zwigzanych z kupnem przez syna tego
mieszkania. Nie mial do czynienia z transferem pieniedzy. Syn musial daé jaki$§ wklad wlasny. W efekcie mieszkanie w
tej chwili jest obciazone hipoteka, ale na jego syna. Czekal na przedsadowe wezwanie do zaplaty. Interesy robi sam, nie
wlacza malzonki w interesy. Pan S. wystawil mu fakture na tarcice. Zaksiegowat te fakture w wysokos$ci kwoty, ktora
zaplacil panu S. 10.000 zl. Pan S. nie wystawial mu zadnej faktury korygujacej. Dostal wezwanie do zaptaty. Drugi raz
przyjechala ta tarcica. Go wtedy nie byto. Dzwonil do S.. Tarcica przyjechala w dwbch turach. Pierwszy raz przyjechaly
bele stropowe, ladne. Za dzien lub dwa przyjechala deska, byla sina. S. powiedzial mu, zeby nie kozaczyl, bo przeciez
dzien wezeéniej fakture odebral. Rzucit to koto budynku, on swoim transportem odwi6zl to i tez mu na podworko rzucit
to. Dokonal ponownego zakupu tarcicy w (...). Mial krétki termin realizacji budowy i ma na to fakture(d. wyjasnienia
oskarzonego R. K. k. 75-77).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 300 § 2 k.k. przestepstwo to jest wieloprzedmiotowe w tym znaczeniu, ze blizszy przedmiot
ochrony stanowi obrét gospodarczy natomiast dalszy — powaga orzeczen organoéw panstwowych. Do pelniej realizacji
znamion tego przestepstwa niezbedne jest naruszenie kazdego z chronionych dobr (glosa do uchwaly SN z 26.02.2003
roku IKzp 32/03, prawo bankowe 2006 nr 10 str. 58-59).

Udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela jest przestepstwem indywidualnym, wobec czego moze
popelnié je tylko dluznik (takze ten ktéry nie prowadzi dzialalnoSci gospodarcze;j).

Przedmiotem przestepstwa sa skladniki majatku zajete lub zagrozone zajeciem przy czym sa to skladniki majatku
dluznika, ktéorymi on rozporzadza. Chodzi tutaj w szczegolno$ci o majatkowe prawa podmiotowe wierzyciela oraz
chronione prawnie sytuacje faktyczne zwiazane z uprawnieniami wierzyciela. Mieniem zajetym bedzie mienie w
stosunku do ktérego dluznik bedzie mial ograniczona swobode w jego rozporzadzaniu.

Niezaleznie o tego nalezy podkresli¢, Ze strona podmiotowa przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. ograniczona jest do
zamiaru bezposredniego, nadto za$ jest to przestepstwo kierunkowe znamienne, celem ktérego jest udaremnienie
wykonania orzeczenia Sadu lub innego organu panstwowego, ktére to udaremnienie nie jest rownoznaczne z
udaremnieniem lub uszczupleniem zaspokojenia swojego wierzyciela (moze by¢ ono objete réwniez zamiarem
ewentualnym). Trzeba zwrdci¢ uwage, ze o ile przedmiotem oddzialywania sprawcy przestepstwa z art. 300 § 113 k.k.
moze by¢ kazdy skladnik jego majatku, to w odniesieniu do art. 300 § 2 k.k. — przedmiotem oddzialywania moze by¢
jedynie zajety lub zagrozony zajeciem skladnik majatku sprawcy.

Dla usciSlenia wskazac¢ takze trzeba, ze usuwanie ,to zmiana polozenia przestrzennego skladnikow majatku
ruchomego, wynikajaca podjetego przez dluznika dzialania”, ,ukrywanie to po prostu schowanie przedmiotu”,
natomiast zbywanie polega na przejSciu rzeczy odptatnie lub nieodplatnie na inna osobe.

Przenoszac te rozwazania na grunt faktyczny niniejszej sprawy po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze oskarzyciel
subsydiarny w opisie czynu zarzucanego oskarzonemu R. K. wskazal, Zze udaremnil on zaspokojenia wierzyciela w
ten sposob, ze zawarl umowe o podziale wspolnego majatku malzenskiego i w ten sposob usunat sktadniki swojego
majatku zagrozone zajeciem.

Tak opisany zarzut nie wyczerpuje ustawowych znamion czynu zabronionego albowiem dzialanie oskarzonego w
ogole nie polegalo na usunieciu skltadnikow swojego majatku albowiem, co bezsporne, oskarzony w porozumieniu z
malzonka G. K. dokonali podzialu majatku wspolnego, ktore ewentualnie nazwaé mozna zbyciem czesci sktadnika
swojego majatku, majac przy tym na uwadze, ze oskarzony od 2010 roku pozostawal w rozdzielnoSci majatkowej z
zona.

Po wtoére nalezy wskazaé, ze mieszkanie to bylo obciazone hipoteka, zas w wyniku podzialu majatku wspodlnego
oskarzony otrzymal splate w kwocie 86.127 zlotych, z przeznaczeniem jej na splate wszelkich wierzytelnosci
pienieznych przystugujacych (...) w G. z tytulu pozyczki uzyskanej przez oskarzonego. W rezultacie nalezy stwierdzié,
ze skutkiem tego aktu notarialnego oskarzony zyskal lepsza sytuacje majatkowa i z tym momentem zadna miarg
nie naruszyl uprawnien ewentualnego wierzyciela. W tym miejscu trzeba wskazaé, ze pojecie ,zajecia” nalezy
rozumie¢ jako decyzje wlasciwego organu, na mocy ktorej nastepuje odebranie okreslonemu podmiotowi swobody
w rozporzadzaniu przyslugujacym mu prawem majatkowym. Pomijajac juz okolicznos$é, ze lokal ten nigdy nie byl
zajety, to pamietac nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sady Najwyzszego z 27.11.2002 roku (...) 83/00, ze gdy czynnoéé
rozporzadzenia ... zagrozonym zajeciem majatkiem dluznika, nie miala realnego wplywu na zaspokojenia wierzyciela,
to ze wzgledu na brak skutku w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela, nie mozna moéwic
o popelnieniu przestepstwa z art. 300 § 2 k.k.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazaé, w odniesieniu do strony podmiotowej, Ze nie kazda czynnoSci zbycia majatku
Swiadczy o przestepnym zamiarze. W przedmiotowej sprawie, jakkolwiek podzial majatku wspoélnego zmniejszyl co



prawda majatek oskarzonego, tym nie mniej, w sposob istotny i realny, poprawil jego sytuacje finansowa. Okolicznoéc
ta w powigzaniu z faktem, ze oskarzony pozostaje z oskarzycielem subsydiarnym w aktywnym procesie cywilnym
gospodarczym wskazuje, ze zbycie majatku w ogoéle nie bylo powigzane z dzialaniem w celu udaremnienia przyszlego
orzeczenia Sadu lecz jest konsekwencjg stanowiska oskarzonego, ze zaptata za zlej jakoSci towar sie nie nalezy — co jest
wlasnie przedmiotem sporu cywilnego. Jest oczywiste, ze spor ten moze trwacé jeszcze dlugo i zadng miara nie mozna
zaklada¢, ze oskarzony nie moze dokonywa¢ zadnych przesunie¢ w swoim majatku, bo narazalby sie w ten sposéb na
odpowiedzialno$¢ karna.

Reasumujac, aby pociagna¢ do odpowiedzialnoéci sprawce przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. musi istnie¢
zamiar kierunkowy oraz realizacja czynnoSci wykonawczej i skutek nia wywolany, a nadto wierzytelno$é, ktorej
zaspokojenie zostalo udaremnienie lub uszczuplone, musi by¢ zwigzana z obrotem gospodarczym oraz musi istnieé¢
orzeczenie stwierdzajace powyzsza wierzytelno$c. Brak tej ostatniej okoliczno$ci nie wyklucza mozliwoéci zaistnienia
przestepstwa, ale jedynie w przypadku wystapienia okoliczno$ci modalnej w postaci grozacej dtuznikowi upadtosci
lub niewyplacalnoéci (art. 300 § 1 k.k.).

Rozwazajgc problem, czy przestepstwo z art. 300 § 2 k.k. jest takze wtedy gdy egzekucja dopiero grozi, to oczywiscie
nalezy dopuscié¢ takze mozliwo$c, jednakze przestanki do stwierdzenia, ze istnieje przyszly stan zagrozenie egzekucja
powinny mieé po pierwsze charakter obiektywny, a po drugie by¢ bezsporne. Takich przestanek w przedmiotowej
sprawie nie ma, majac przy tym na uwadze, ze akt notarialny z 2015 roku byl czynnoScia zwigzana z prawem
malzenskim i w ogble nie ma zwigzku z dzialalnoScia gospodarczg oskarzonego. W rezultacie czynnoéc rozporzadzajaca
majatkiem oskarzonego nie miala zadnego realnego wplywu na zaspokojenie przyszlego wierzyciela wobec braku
znamienia skutku, w postaci udaremnienia zaspokojenia przyszlego wierzyciela. Przeciwne stanowisko prowadziloby
do uznania, ze oskarzony w ramach tej konkretnej sprawy jest ograniczony w swoim prawie do swobodnego
dysponowania mieniem. Nie ma zadnych innych dowod6w mogacych wskazaé, ze pogarszajaca sie sytuacja finansowa
firmy oskarzonego miala jakikolwiek logiczny zwiazek z czynnoS$cia podzialu majatku. Nie zostal naruszony przedmiot
ochrony, czyli wlasciwy obr6t gospodarczy, jak rowniez nie ucierpiala powaga orzeczen organéw panstwowych,
albowiem nie ma orzeczenia, ktére mogloby mie¢ taki walor. Zwazy¢ nalezy, ze do pelniej realizacji znamion
wystepkow z art. 300 § 2 kk. niezbedne jest naruszenie kazdego z chronionych débr (M. Kozaczek, Zakres ochronny
... Prawo Bankowe 2006, Nr 109 str. 58-69).

Majac powyzsze na uwadze oskarzonego uniewinniono od popelniania zarzucanego mu czynu.

Na podstawi art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. koszty procesu ponosi oskarzyciel subsydiarny.



