Sygn. akt IIK 36/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 .

Sad Rejonowy w Mragowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Raszkiewicz

Protokolant: p.o. sekr. sad. Magdalena Plaga

w obecnosci prokuratora Prok. Rej. Adama Popka

po rozpoznaniu dnia 06/04,/2017 r. sprawy
P.S.synaZ.iM. zdomuC.,

ur. (...) w M.,

oskarzonego o to, ze:

W dniu 23 grudnia 2016 roku na ulicy (...) w M. kierowal pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) pomimo orzeczonego
przez Sad Rejonowy w Mragowie za sygn. akt ITK 403/15 ora IIK 334/15 zakazu prowadzenia pojazdami,

Y. o przestepstwo z art. 244 k.k.
ORZEKA:

I. Oskarzonego P. S. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 244 k.k. skazuje
go na kare grzywny w rozmiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajgce, wysokosé stawki na 10
(dziesieé) zlotych;

II. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w calosci.
UZASADNIENIE w trybie art. 424 § 3 k.p.k.
Sad zwazyl, co nastepuje :

Oskarzony P. S. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 23 grudnia 2016 roku na ulicy (...) w M. kierowal pojazdem
marki F. (...) o nr rej. (...) pomimo orzeczonego przez Sad Rejonowy w Mragowie za sygn. akt IIK 403/15 oraz IIK
334/15 zakazu prowadzenia pojazdami, tj. o przestepstwo z art. 244 k.k.

Oskarzony P. S. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i jednocze$nie wniost w trybie art. 387 § 1 k.k. o
wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu kary grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢)
zlotych.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego okolicznoéci popelnienia przestepstwa i wina nie budza
watpliwos$ci. Postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiagniete bez przeprowadzenia rozprawy.

Prokurator w niniejszej sprawie nie sprzeciwil sie wnioskowi o skazanie oskarzonego.



Sad wymierzyt oskarzonemu kare uznajac go za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.
244 k.k. i skazal go na kare grzywny jak w czesci dyspozytywnej wyroku. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze Sad przy
orzekaniu kary, przez przeoczenie, nie powolal przepisu art. 37 a k.k.

Wymiar kary jest zgodny ze wskazanymi w art. 53 k.k. dyrektywami wymiaru kary, biorgcymi pod uwage cele
kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania oraz cele wychowawcze i zapobiegawcze, ktére kara ma osiagnac.
W szczegblnosSci Sad uwzglednil rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego, stopien spotecznej szkodliwos$ci
czynu, pobudki i motywacje oskarzonego oraz sposob i okoliczno$ci jego popelienia. Sad wzigl rowniez pod uwage, w
ramach znacznej spolecznej szkodliwos$ci czynu fakt, iz zachowanie oskarzonego pozostawato w znacznej dysharmonii
pomiedzy zachowaniem powinnym i byto bez watpienia przejawem razacego lekcewazenia przez niego podstawowych
zasad obowiazujacego porzadku prawnego.

Wymiar oraz rodzaj kary jest zgodny z wnioskami stron zlozonymi w trybie art. 387§ 1 k.p.k..

O kosztach sagdowych orzeczono jak w punkcie IT wyroku, na podstawie art. 624 k.p.k.



