Sygn. akt ITIK 134/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Mragowie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Szalachowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzena Bialocerkowiec

w obecnosci prokuratora Prok. Rej. Jarostawa Pawluczuka

po rozpoznaniu w dniach 18.01.2018 r., 19.02.2018 r., 27.03.2018 1., 16.04.2018 1. sprawy
A.K.synaW.iM. zdomu S., ur. (...) w M.,

oskarzonego o to, ze:

I. W okresie od 04 listopada 2016 roku do 08 listopada 2016 roku w M. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia kamery
P. wartosci 600 zl, aparatu F. warto$ci 250 zl, aparatu fotograficznego marki P. wartoSci 190 zl, statywu do aparatu
marki C. warto$ci 100 zl, gloénikéw ze wzmacniaczem wartosci 200 zl, laptopa marki A. warto$ci 600 zl, laptopa
marki L. wartoéci 500 zl, telefonu komoérkowego marki H. (...) wartoéci 700 zl, kamery internetowej marki L. (...)
wartoSci 125 zl, skanera cyfrowego do filmow analogowych wartoéci 149 zl, glosnikow do laptopa marki L. wartoSci
69 zl, gloénikéw komputerowych (USB) wartoéci 25 zlotych, kamery panasonic z sze$cioma kasetami wartoéci 200
z}, stacji lutowniczej wartoéci 50 zl, odtwarzacza CD do komputera warto$ci 50 zl, pen-drive wartoéci 25 zl, miernika
uniwersalnego wartosSci 20 zl, dwoch $rubokretow wartoéci 8 zt oraz czytnika kart SD wartos$ci 12 zl powodujac straty
o lgcznej warto$ci 6873 zl na szkode W. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnoSci, bedac uprzednio skazany za umyslne przestepstwo podobne,

Yj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.

II. W okresie od 01 czerwca 2016 roku do 10 czerwca 2016 roku w miejscowosci M. dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia telefonu komérkowego marki L. (...) o nr (...) o wartoéci 550 zlotych na szkode T. D. (1), przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci, bedgc uprzednio
skazany za umyslne przestepstwo podobne,

Yj. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.
ORZEKA:
I. Oskarzonego A. K. uznaje za winnego popekienia zarzucanych mu czynéw i za to:

- za czyn opisany w punkcie I, z tym jedynie odmiennym ustaleniem, ze warto$¢ szkody wynosi 6.000 zl, na podstawie
art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. skazuje go na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za czyn opisany w punkcie II na podstawie art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. skazuje go na kare 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 85811 2 k.k. i art. 8681 i 2 k.k. wymierza oskarzonemu jednq tqcznag kare pozbawienia
wolnosci w wymiarze 8 (o$miu) miesiecy;



III. Na podstawie art. 4681 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody wyrzqdzonej
przestepstwem przez wplacenie kwoty 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych na rzecz
pokrzywdzonego W. K.;

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. I. M. kwote 1.033,20 zl, w tym 193,20 z} podatku
VAT, tytulem obrony z urzedu wykonywanej wobec oskarzonego;

V. Na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w catoéci.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:
Oskarzony A. K. jest mieszkancem miejscowosci B., potozonej w gminie S..
W dniu 04 listopada 2016 roku oskarzony A. K. przebywal w domu W. K. i tam, wspoélnie z nim spozywat alkohol.

W rezultacie pokrzywdzony utracil §wiadomo$¢, obudzil sie rano i stwierdzil brak szeregu cennych przedmiotow
(zeznania W. K. k. 55).

Rzeczy te, tj. kamera P. warto$ci 600 zl, aparat F. wartosci 250 zl, aparat fotograficznego marki P. warto$ci 190 zl,
statyw do aparatu marki C. warto$ci 100 zl, glos$niki ze wzmacniaczem warto$ci 200 zl, laptop marki A. wartosci 600
z}, laptop marki L. wartoéci 500 zl, telefon komérkowy marki H. (...) wartoSci 700 zl, kamere internetowa marki L.
(...) wartoSci 125 zl, skaner cyfrowy do filméw analogowych wartos$ci 149 zl, glo$niki do laptopa marki L. warto$ci 69
z}, glo$niki komputerowe (USB) wartos$ci 25 zlotych, kamee P. z sze$cioma kasetami wartoSci 200 zl, stacje lutownicza
warto$ci 50 zl, odtwarzacz CD do komputera wartoSci 50 zl, pen-driv’a warto$ci 25 zl, miernik uniwersalny warto$ci
20 zl, dwa $rubokrety wartos$ci 8 zl oraz czytnik kart SD wartosci 12 zl, powodujac straty o lacznej warto$ci 6000 zt
na szkode, wykorzystujac sytuacje zabral oskarzony A. K.. Warto$é szkody objela kwote 6000 zlotych (zeznania W.
K. k. 55).

Cze$¢ z tych rzeczy oskarzony zaniést do miejscowego lombardu przy ulicy (...) (vide k. 10 — 15 oraz zeznania D. N.
d. k. 7v-8).

Pokrzywdzony odzyskal przedmioty o wartosci 600 zlotych (bezsporne).

Niezaleznie od tego ustalono, ze oskarzony w okresie od 01 czerwca 2016 roku do 10 czerwca 2016 roku zabral w celu
przywlaszczenia telefon komorkowy marki LG o wartoS$ci 550 ztotych na szkode T. D. (2) (vide zeznania T. D. (1) k.
42, wyjaénienia S. P. k. 94).

Nadto ustalono, ze oskarzony A. K. byl wielokrotnie karany, 23 stycznia 2015 roku po raz ostatni opuscil Zaklad Karny
po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne do mu przypisanego (karta karna k. 57-60,
odpisy wyrokow k. 76-86).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow oraz innych dowodéw ujawnionych w
toku rozprawy gléwnej i zaliczonych w poczet materialu dowodowego.

Oskarzony A. K. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Odno$nie czynu I wyjasnil, ze pil alkohol
z panem W. K. u niego w domu, bylo to 04 listopada 2016 roku wieczorem. K. dal mu aparat fotograficzny i kamere
aby poszed} do lombardu i wzial pienigdze. Poszedl do lombardu i dostal okolo 200 zlotych w lombardzie. Kupil za
to alkohol po drodze i wrocil do W., gdzie dalej spozywali alkohol. Potem poszed} do drugiego pokoju spaé. Na drugi
dzien chcieli zrobi¢ poprawke. K. dal mu pieniadze w kwocie okolo 40 zlotych. Poszedl po alkohol, ale na malym
postoju zostal zatrzymany do odbycia kary. Bylo to okolo 9.00 rano. Od razu pojechatl do aresztu. PéZniej z K. sie
nie kontaktowal. Odnoénie czynu II wyjasnil, ze rozmawial z T. D. (1), ktéry méwil, ze mogl zostawié ten aparat przy



sklepie monopolowym, na parapecie. On go wzial i sprzedal dla P. za 60 zlotych. Aparat lezal to wzial. Przyznal sie
do tego, ze go przywlaszczyl. Dodal, ze chwile po nich wchodzil do sklepu. Nie widzial jak D. wychodzi ze sklepu. Nie
wiedzial, ze jest to jego aparat. Poszedl na jakie$ zakupy za te 60 zlotych. Dodal nadto, ze K. przychodzil do kolegi
na ul. (...). Dogadywat sie tam z B. na temat pséw. Stwierdzil, ze nie dzwonilem do K., nie przynosit do niego psow.
Nie wie, kto przynio6st psy do K.. Wyjasnil, ze poszed! siedzie¢ 05 listopada 2016 roku i wtedy to pan W. zabral psy do
siebie. Wezeéniej byly one u B., gdyz razem mieszkali na stancji. Do K. przyszed}l wieczorem 18.00-19.00. Nie pamieta,
kto byt u K.. Stwierdzil, ze od K. dostal kamere i aparat. Rano dawal mu cos$ jeszcze do lombardu i stojak do kamery. W
lombardzie chcieli mu daé za malo pieniedzy i nie oddal. Jak wracal zatrzymala go policja i rzeczy te zostawil. Potem
uslyszal, ze rzeczy te wzial P. i sprzedat w lombardzie. W toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do
popenienia zarzucanych mu czynéw (d. wyjasnienia oskarzonego A. K. k. 54).

Sad nie dat wiary wyjaénieniom oskarzonego w zakresie w jakim nie przyznaje sie od do popekienia zarzucanego mu
w punkcie I czynu, uznajac je tylko i wylacznie za przyjeta linie obrany. W pozostaly zakresie dal im wiare, gdyz sa
zgodne z ustalonym w sprawie stanem faktycznym i pozostalym, zebranym w sprawie, materialem dowodowym.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi watpliwosci a kwalifikacja prawna jest prawidlowa.

Oskarzony A. K. w okresie od 04 listopada 2016 roku do 08 listopada 2016 roku w M. dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia kamery P. warto$ci 600 zl, aparatu F. wartoSci 250 zl, aparatu fotograficznego marki P. wartosci
190 zl, statywu do aparatu marki C. wartoSci 100 zl, glo$nikéw ze wzmacniaczem wartos$ci 200 zl, laptopa marki
A. wartoS$ci 600 zl, laptopa marki L. warto$ci 500 zl, telefonu komérkowego marki H. (...) wartoSci 700 zl, kamery
internetowej marki L. (...) wartoS$ci 125 z}, skanera cyfrowego do filméw analogowych warto$ci 149 zl, gtoénikoéw do
laptopa marki L. warto$ci 69 zl, glo§nikow komputerowych (USB) wartoSci 25 zlotych, kamery panasonic z sze$cioma
kasetami warto$ci 200 zl, stacji lutowniczej wartoSci 50 zl, odtwarzacza CD do komputera wartoéci 50 zl, pen-drive
wartosci 25 zl, miernika uniwersalnego wartosci 20 zl, dwoch §rubokretéw wartosci 8 zt oraz czytnika kart SD wartoSci
12 z} powodujac straty o lgcznej warto$ci 6000 zt na szkode W. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazany za umys$lne przestepstwo
podobne. A nadto w okresie od 01 czerwca 2016 roku do 10 czerwca 2016 roku w miejscowos$ci M. dokonat zaboru
w celu przywlaszcezenia telefonu komérkowego marki L. (...) o nr (...) o warto$ci 550 zlotych na szkode T. D. (1),
przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, bedac
uprzednio skazany za umysSlne przestepstwo podobne,

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi watpliwosci i zostala mu w pelni wykazana zebranymi w sprawie
dowodami. Dzialaniem swym wyczerpal on dyspozycje artykulu 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad mial na uwadze dobro prawne w jakie godza przestepstwa (mienie).
A. K. byl dotychczas karany sagdownie (d. dane o karalnosci k. 56-60 akta sprawy IIK 39/17)

W tym stanie rzeczy nalezy uznagé, ze wymierzone oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia wolnosci oraz jej taczny
wymiar jest adekwatny do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoéci czynéw mu zarzucanych. Omyltkowo przy
orzekaniu wobec oskarzonego lacznej kary pozbawienia wolnosSci Sad zastosowat art. 86 § 11 2 k.k., podczas gdy winien
zastosowac jedynie art. 86 § 1 k.k.

Sad nie skorzystal wzgledem oskarzonego z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec niego kary.
Przeczy temu przede wszystkim uprzednia karalno$¢ oskarzonego.

Sad zobowiazal nadto A. K. do naprawienia cze$ci wyrzadzonej przez niego szkody poprzez wplacenie kwoty 5400
zlotych na rzecz pokrzywdzonego W. K..

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu wykonywana wobec oskarzonego Sad orzekl po myéli art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 prawo o adwokaturze.



Oskarzony nie pracuje, nie ma tez istotnych skladnikéw majatku stad tez, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., Sad zwolnil
go od kosztow sadowych w calosci.



