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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Mragowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Raszkiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Rabuczewska

w obecnosci prokuratora Prok. Rej. Ewy Nowickiej

po rozpoznaniu dnia 19/07/2018 r. sprawy

M. S. syna B. i B. zdomu H.,

ur. (...) w M.,

oskarzonego o to, ze:

W dniu 19 listopada 2017 roku na trasie W. — W. gm. M., kierujac samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...)
naruszyl umysélnie zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal szczegolnej ostroznoéci
poruszajac sie lewym pasem drogi dla swojego kierunku jazdy, w wyniku czego doprowadzil do czolowego zderzenia
z prawidlowo poruszajacym sie pojazdem marki A. (...) kierowanym przez K. S., na skutek czego wyzej wymieniony
doznal obrazen ciala w postaci otarcia naskorka glowy, rany thuczonej okolicy rzepki lewej, ztamania nasady dalszej
ko$ci promieniowej prawej, ktdre to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni,

Y. o przestepstwo z art. 177 § 1 k.k.
ORZEKA:

I. Oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu z ta zmiana w opisie, iz przyjmuje,
ze naruszyl nieumys$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, i za to na podstawie art. 177 § 1 kk. przy
zastosowaniu art. 37a k.k. skazuje go na kare grzywne w rozmiarze 100 ( stu) stawek dziennych, ustalajac
wysokosé stawki na 20 zI (dwadziescia zlotych);

II. Na podstawie art. 46 § 2 k.k.. orzeka wobec oskarzonego M. S. nawigzke w kwocie 5000 zt (pieé tysiecy
zlotych) na rzecz pokrzywdzonego K. S.;

III. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego K. S. kwote 3217, 31 z}
(trzy tysigce dwiescie siedemnascie ztotych i trzydziesci jeden gorszy) tytulem zwrotu wydatkow;

IV. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 200 zlotych tytulem oplaty i obcigza
go pozostalymi kosztami sagdowymi.

UZASADNIENIE
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 listopada 2017 roku w godzinach wieczornych K. S. poruszal sie samochodem osobowym marki A. o nr rej.
(...). K. S. poruszat sie drogg gruntowa prowadzaca do strony W. w kierunku miejscowosci W. (d. zeznania K. S. k. 167.



W tym samym czasie z przeciwnego kierunku ruchu, droga prowadzaca z W. do W., samochodem osobowym marki
V. (...) o nrrej. (...) poruszatl sie oskarzony M. S. (d. wyjasnienia oskarzonego M. S. k. 100, 166).

Na trasie tej na prostym odcinku drogi, doszlo do czolowego zderzenia sie obu pojazdéw. Kierujacy pojazdem marki
T., M. S. zjechal na lewy pas ruchu i nastepnie poruszajac sie tym pasem poprzez nieprawidlowa technike jazdy,
niezachowanie szczegolnej ostrozno$ci przy zmianie pasa ruchu doprowadzil do zderzenia z prawidlowo z jadacym
z naprzeciwka pojazdem marki A. (...), (d. , wyjaénienie oskarzonego z rozprawy k. 166, zeznanie pokrzywdzonego z
rozprawy k 167, pisemna opinia bieglego k. 85-93).

Na skutek zaistnialego zdarzenia K. S. doznal obrazen ciala w postaci otaré¢ naskérka glowy, rany tluczonej okolicy
rzepki lewej, zlamania nasady dalszej koSci promieniowej prawej, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadéow
ciala na czas powyzej 7 dni (d. opinia sadowo - lekarska k. 81).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych wyzej dowodoéw oraz pozostalych dowodéw, w tym
dokumentow ujawnionych w toku rozprawy gléwnej i zaliczonych w poczet materiatu dowodowego.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest wystepek z art. 17781 kk, tj. spowodowanie wypadku w
komunikacji. Przedmiot sprawy karnej zakres$lony zostal zlozona prze oskarzyciela publicznego skarga. Zwiazanie
Sadu moze by¢ jedynie przelamane na warunkach okre$lonych w art. 398 kpk, co w niniejszej sprawie nie nastapilo.

Oskarzony M. S. sluchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Stuchany na rozprawie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmowit skladania wyjasnien. Stwierdzil,
ze nie kwestionuje opinii bieglego wydanej w powyzszej sprawie (d. wyjaénienia oskarzonego k. 100, 166).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie jego przyznania sie do winy, gdyz jest to zgodne z ustalonym w
sprawie stanem faktycznym.

Ocena taka wynika z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego (vide k. 85-93) Z. K..
Biegly ten w pisemnej opinii stwierdzil, ze w momencie zdarzenia samoch6d osobowy marki A. (...) poruszal sie
prawym pasem jezdni. Do zdarzenia doszlo, gdyz nadjezdzajacy z przeciwnego kierunku samochod osobowy V. (...)
poruszal sie lewym pasem jezdni dla swojego kierunku ruchu. Stwierdzil on, na podstawie zakresu uszkodzen, ze
doszlo do czolowego asymetrycznego zderzenia obu pojazdow na prawym pasie jezdni (dla kierunku ruchu samochodu
osobowego A. (...)). Pojazd marki A. (...) poruszal sie z predkoScia ok. 60 km/h, natomiast samochdd osobowy
marki V. (...) z predkoscia ok. 50 km/h. Biegly ten stwierdzil, Ze bezposrednia przyczyna zaistnialego wypadku
byla nieprawidlowa technika jazdy kierujacego samochodem osobowym marki T.. Kierujacy tym pojazdem, swoim
postepowaniem naruszyt zasade ostrozno$ci w ruchu drogowym — bezposrednio przed wypadkiem poruszat sie lewym
pasem jezdni. Dodal nadto, Ze brak jest przestanek aby wnioskowaé, ze kierujacy samochodem osobowym marki A.
(...) swoim postepowaniem naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, za$ predkoé¢ kolizyjna podjazdow
uczestniczacych w wypadku drogowym nie znosila znamion predko$ci niebezpiecznej (d. pisemna opinia bieglego k.
85-93).

Sprawozdanie biegltego w opinii jest wyczerpujace i jasne. Odpowiada ono na pytania Sadu w zakresie mechanizmu
przebiegu wypadku, totez Sad dal wiare powyzszej opinii.

Do opinii bieglego przystaja zeznania K. S.. Swiadek ten zeznal, iz jechal samochodem ojca, marki A. (...), droga
szutrowa w kierunku swojego miejsca zamieszkania tj. Wierzbowa. Wracal z miejscowosci K.. Jest to droga
prowadzaca pomiedzy miejscowoéciami W. i W.. Stwierdzil, ze zostal oslepiony przez samochod jadacy z naprzeciwka.
Prébowal uciec na prawe pobocze, jednakze nie uniknal uderzenia. Doszlo do czolowego zderzenia sie pojazdow.
Stracil wtedy przytomno$c (d. zeznania §wiadka K. S. k. 167). Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego na okoliczno$c
wypadku i jego przyczyny polegajacej na tym, ze to oskarzony, w porze nocnej ,w poruszal sie lewym pasem dla swego
kierunku jazdy a pokrzywdzony poruszal sie droga w sposéb prawidlowy. Dowdd ten jest zbiezny z opinia bieglego.



Opinia bieglego jest jasna , pelna a wiedza specjalna biegltego ni budzi zastrzezen. Opinia spelnia walor z art. 201a
contrario kpk. Sad uznaje ten dowod za wiarygodny.

Stuchani w sprawie $§wiadkowie B. S. (1) i B. S. (2) na okolicznoéci wypadku drogowego nie wniesli istotnej wiedzy.
Ich zeznania w kazdym razie nie podwazaja wersji przyjetej przez Sad jako wiarygodnej. To samo odnie$¢ nalezy
odnie$¢ do relacji swiadkow R. R. (k. 167-168), A. B. (k. 168), ktore nic istotnego co do okolicznoéci przebiegu wypadku
komunikacyjnego nie wnosza stad tez ich blizsza analiza jawi sie jako zbedna.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw.
Sad zwazyl co nastepuje:

Oskarzony M. S. w dniu 19 listopada 2017 roku na trasie W. — W. gm. M., kierujac samochodem osobowym marki
V. (...) nr rej. (...) naruszyl nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze nie zachowal
szczegoblnej ostroznoéci poruszajac sie lewym pasem drogi dla swojego kierunku jazdy, w wyniku czego doprowadzit
do czolowego zderzenia z prawidlowo poruszajacym sie pojazdem marki A. (...) kierowanym przez K. S., na skutek
czego wyzej wymieniony doznal obrazen ciala w postaci otarcia naskorka glowy, rany tluczonej okolicy rzepki lewej,
zlamania nasady dalszej koéci promieniowej prawej, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciala na czas

powyzej 7 dni,

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi watpliwosci i zostala mu w pelni wykazana zebranymi w sprawie
dowodami. Dzialaniem swym wyczerpal on dyspozycje art. 177 § 1 k.k. Wystepek z art. 1778 1 kk popelnié¢ mozna li tylko
nieumy$lnie. Natomiast odmiennie, do opisu zarzutu z aktu oskarzenia, Sad uznal, iz oskarzony naruszenia zasady
ruchu drogowego dopuscil sie w sposéb nieumyslny. Taka konstatacja wynika z tego, iz w samym zarzucanym czynie
oskarzyciel , po stronie oskarzonego, przyjal niezachowanie zasady szczeg6lnej ostroznosci. Ostrozno$é sama w sobie
jest elementem nieumy$InoSci a nie dzialania umy$lnego. Po wtére, z analizy dowodéw wynika, ze oskarzony zjechat
na lewy pas ruchu wykonujac nieumiejetnie manewr przewidziany w art. 22 Prawo o ruchu drogowym (zmiana pasa
ruchu ) co bylo wynikiem braku umiejetnoSci poruszania sie w trudnych warunkach nocny po drodze o nier6wnej
nawierzchni. Brak jest dowodéw by przyjaé, ze oskarzony chcial poruszaé sie lewym pasem i §wiadomie naruszyl
przepis ruchu drogowego. Naruszenie zasady szczegdlnej ostroznoéci wynika z naruszenia przez oskarzonego art. 22
Prawa o ruchu drogowym ( ustawa z dnia 20 06 1997 roku, D.U. 98 poz. 602 ze zmianami )

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze dobro prawne, w ktére godzi przestepstwo (bezpieczenstwo w
komunikacji),

Oskarzony M. S. nie by} dotychczas karany sadownie (d. dane o karalnosci k. 103)

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze wymierzona oskarzonemu kara grzywny jest adekwatna do stopnia zawinienia
i spolecznej szkodliwoéci czynu mu zarzucanego. Orzeczona kara spehi cele kary, w tym przede wszystkim cel
wychowaweczy. Sad w tym zakresie kierowal sie wytycznymi wyboru rodzaju kary i prymatu kar wolnoSciowych (art.
58 § 1k.k.).

Oskarzony byl do tej pory niekarany, przestepstwo, ktorego sie dopuscil bylo nieumyélne. Stosowanie zatem represji
w formie kary pozbawienia wolnos$ci byloby w rozumieniu sprawiedliwej oceny czynu i osoby oskarzonego kara zbyt
surowa.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego K. S. nawigzke w wysoko$ci 5000
(pie¢t tysiecy) zlotych. Orzeczona nawiazka nie zamyka mozliwo$ci dochodzenia innych roszczen.

Sad zasadzil nadto na rzecz oskarzyciela positkowego K. S. zwrot poniesionych przez niego wydatkéw zgodnie z
rachunkiem przedstawionym przez pelnomocnika oskarzyciela..

O kosztach procesu Sad orzekl po mysli art. 627 k.p.k.



