Sygn. akt ITK 135/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Mragowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Szalachowski
Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Rabuczewska

w obecnosci prokuratora Prok. Rej. Jarostawa Pawluczuk
po rozpoznaniu dnia 12/09/2018 r. sprawy

T.S.syna A.iW. zdomu G.,

ur. (..)ws§s.,

oskarzonego o to, ze:

W okresie czasu od 03.11.2014 roku do dnia 24.05.2017 roku oraz od dnia 23.08.2017 roku do dnia 13.02.2018 roku w
miejscowosci Z. gm. P., uporczywie uchylal sie od wykonywania ciazacego z mocy orzeczenia sadowego — Wyroku Sadu
Rejonowego w Koniskich z dnia 03.11.2014 r. sygn. akt IIIRC 178/14, obowiazku opieki przez lozenie na utrzymanie
osoby najblizszej tj. syna W., wskutek czego laczna wysokoé¢ powstalych zaleglosci przekracza rownowarto$é co
najmniej 3 Swiadczen okresowych, przy czym réwniez narazil w/w osobe uprawniona na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych,

Y. o przestepstwo z art. 209 §111 a k.k.
ORZEKA:

I. Oskarzonego T. S. w miejsce zarzucanego mu czynu opisanego w akcie oskarzenia uznaje za winnego tego, ze
w okresie od 03.11.2014 roku do dnia 24.05.2017 roku oraz od dnia 23.08.2017 roku do dnia 13.02.2018 roku w
miejscowosci Z. gm. P., narazil syna W. S. na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych w ten
sposob, ze uchylal sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego wobec syna, okre$lonego wyrokiem Sadu Rejonowego
w Konskich z 3 listopada 2014r. ITI RC 178 /14 na kwote 500 zl, wskutek czego powstala laczna zaleglo$é przekraczajgca
rownowarto$¢ co najmniej trzech Swiadczen okresowych, przy czym przyjmuje, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje
z art. 209 § 1 a kk. i za to na podstawie art. 209 § 1 a k.k. wymierza oskarzonemu T. S. kare 1 ( jednego)
roku ograniczenia wolnosci, polegajgca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel
spoleczny w wymiarze 30 (trzydziestu ) godzin w stosunku miesiecznym

II. Na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzuje oskarzonego T. S. do wykonywania cigzacego
na nim obowiaqzku tozenia na utrzymanie syna W. S.;

III. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w caloéci.
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Uzasadnienie w trybie art. 424 § 3 k.p.k.



T. S. stanal pod zarzutem tego, ze w okresie czasu od 03.11.2014 roku do dnia 24.05.2017 roku oraz od dnia 23.08.2017
roku do dnia 13.02.2018 roku w miejscowosci Z. gm. P., uporczywie uchylat sie od wykonywania S. z mocy orzeczenia
sadowego — Wyroku Sadu Rejonowego w Konskich z dnia 03.11.2014 r. sygn. akt ITIRC 178/14, obowiazku opieki przez
lozenie na utrzymanie osoby najblizszej tj. syna W., wskutek czego laczna wysoko$¢ powstalych zalegloSci przekracza
rownowarto$c¢ co najmniej 3 §wiadczen okresowych, przy czym rowniez narazit w/w osobe uprawniong na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o przestepstwo z art. 209 § 1i1 a k.k.

Oskarzony T. S. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz ma §wiadomos$¢ cigzacego na nim
obowigzku placenia alimentéw na rzecz swojego syna. Mieszka z ojcem, jest na jego utrzymaniu. Ojciec utrzymuje sie
z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej. Dodal, ze szuka pracy. Stwierdzil, ze jezeli tylko znajdzie prace, to
zacznie przesylaé¢ pienigdze synowi (d. wyjasnienia oskarzonego T. S. k. 65-66v, 73-74).

Sad ustalil, co nastepuje:

Wobec tresci wniosku o uzasadnienie wyroku ograniczajacego sie do zarzutu bledu w zakresie prawa materialnego
Sad zwazyl, co nastepuje.

Oskarzonemu T. S. zarzucono czyn zakwalifikowany z art. 209 § 11 § 1 a kk. Czyn ten polegajacy na nie lozeniu
na utrzymanie syna W., ktoéry to obowigzek wynikal z orzeczenia sadowego, a zaleglos¢ przekraczala trzykrotnoéc
$wiadczenia okresowego, przez co osoba uprawniona zostala narazona na nie zaspokojenie podstawowych potrzeb
zyciowych — stanowi przestepstwo z art. 209 § 1 a kk. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze art. 209 § 1 a
zostal wprowadzony z dniem 31 maja 2017 roku, a wiec w okresie objetym zarzutem, pod warunkiem uznania,
ze przestepstwo nie alimentacji jest przestepstwem trwalym. Dalej wskazaé nalezy, ze przepis ten odpowiada
dotychczasowemu art. 209 § 1 kk. z ta rbéznica, ze artykul 209 § 1 a k.k. zawiera warunek istnienia orzeczenia
stwierdzajacego obowigzek alimentacyjny oraz zadluzenia wynoszacego co najmniej trzykrotno$¢ $wiadczenia
okresowego.

Jak wynika z zarzutu aktu oskarzenia, wskazano zaréwno orzeczenie sadowe, z ktérego wynika obowigzek
alimentacyjny, jak rowniez wskazano, ze }aczna wysoko$¢ powstalych zalegloéci przekracza rownowarto$¢ co najmnie;j
trzech Swiadczen okresowych.

W tej sytuacji art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 31 maja 2017 roku nie moze mie¢ zastosowania,
poniewaz nie zawiera on wszystkich niezbednych przesltanek takich wlasnie jak istnienie orzeczenia stwierdzajacego
obowiazek alimentacyjny oraz wysokoéci zadluzenia, ktére obowiazuja obecnie i od ich spelienia zalezy czy zaistnialo
przestepstwo.

Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze zgodnie z obecnie obowigzujacym brzmieniem ustawy wyeliminowano
znamie uporczywosci dzialania sprawcy zastepujac je Scisle okre§lonymi ramami czasowymi w jakich penalizowane
zachowanie musi mie¢ miejsce, a nadto ustawowe znamie narazenia osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zZyciowych nie jest warunkiem zaistnienia wystepku. Nalezy mie$¢ przy tym na uwadze, ze
obecne brzmienie ustawy przewiduje inne dodatkowe rozwigzania, ktére w zalezno$ci od zachowania oskarzonego
po popelieniu czynu, moga doprowadzi¢ czy to do umorzenia postepowania czy tez odstgpienia przez Sad od
wymierzenia kary. W poprzednim stanie prawnym tego rodzaju zachowanie moglo by¢ jedynie analizowane w
kontekscie okolicznosci dotyczacych wymiaru kary.

Zdaniem Sadu zaistniala zatem sytuacja, ktéra nie pozwala na dokonanie jednoznacznej oceny kolidujacych ze soba
ustaw, majac przy tym na uwadze, ze oskarzonemu zarzucono w istocie przestepstwo trwale, z tym ze nie alimentacja
od 23 sierpnia 2017 roku dokonala sie juz w okresie dzialania ustawy nowe;j.

Poniewaz z materialu dowodnego bezsprzecznie wynika, ze oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona czynu z art. 209
§ 1a k.k., to konieczna stala sie korekta opisu czynu w spos6b jak w punkcie I czeSci dyspozytywnej niniejszego wyroku
i w konsekwencji przyjecie kwalifikacji jedynie z art. 209 § 1 a k.k., albowiem przepis art. 209 § 1 k.k. obowiazujacy



przed 31 maja 2017 roku nie jest wzgledniejszy dla oskarzonego niz obecnie obowiazujacy artykul 209 § 1 a k.k., gdyz
oba przepisy przewiduja to samo zagrozenie kara grzywny, ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi watpliwosci i zostala mu w pelni wykazana zebranymi w sprawie
dowodami. Dzialaniem swym wyczerpat on dyspozycje artykulu 209 § 1a k.k.

Oskarzony T. S. byl karany sadownie (d. dane o karalnosci k. 68-70).

W $wietle wyjaénien przyznajacego sie do winy oskarzonego (k. 65-66v, 73-74) oraz pozostalego zgromadzonego
w toku postepowania materialu dowodowego okoliczno$ci popeienia czynu i wina oskarzonego T. S. nie budza
watpliwosci.

Sad wymierzy} oskarzonemu T. S. kare, uznajac go za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, i za to na podstawie
art. 209 § 1a k.k. wymierzyl mu kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze 1 (jednego) roku z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. W tym stanie
rzeczy nalezy uznaé, ze wymierzona oskarzonemu kara ograniczenia wolno$ci jest adekwatna do stopnia zawinienia
i spolecznej szkodliwo$ci czynu mu zarzucanego.

Omylkowo, przy orzekaniu wobec skazanego kary ograniczenia wolnoSci, nie powolano przepisoéw art. 34 § 1a pkt 1 k.k.

Na podstawie art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego do wykonywania cigzacego na
nim obowigzku loZenia na utrzymanie syna W. S..

O kosztach orzeczono jak w punkcie IV wyroku, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., z uwagi na to, ze skazany nie pracuje
inie ma istotnych skladnikéw majatku.



