Sygn. akt IT K 166/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Mragowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Szalachowski
Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Rabuczewska

w obecnosci prokuratora Prok. Rej. Piotra Machul

po rozpoznaniu dnia 11/09/2018 r. sprawy

H.K.syna K.idJ.zdomul.,

ur. (...) w M.,

oskarzonego o to, ze:

W okresie od 4 lutego 2018 roku do 5 marca 2018 roku w M. na ulicy (...) w sklepie (...), na os. (...) w sklepie (...)
oraz ul. (...) w sklepie (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej w postaci 10 sztuk kawy, 30 sztuk czekolady (...), 40 sztuk czekoladek (...)
o lacznej wartoéci 1026,20 z1 na szkode (...) S.A. oraz (...) sp. z 0.0., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy karty pozbawienia wolnosci za podobne przestepstwo umyslne,

Y. o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
ORZEKA:

I. Oskarzonego H. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego H. K. obowiqzek naprawienia szkody
wyrzaqdzonej przestepstwem przez wplacenie kwoty 726, 20 z1l ( siedemset dwadziescia szesé zltotych
i dwadziescia groszy) na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A.;

ITI. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy z urzedu adw. E. B. kwote 516, 60 zt w tym 96,60 zl podatku VAT,
tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu;

IV. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od kosztéw sagdowych w caloéci.
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Sad ustalil, co nastepuje:

Oskarzony H. K. w dniu 04 lutego 2018 roku w godzinach rannych udat sie do sklepu (...) polozonego w M. na ulicy (...).

W tym samym czasie do sklepu tego udata sie I. S., funkcjonariusz policji KPP M. (d. zeznania I. S. k. 4-5).



I. S. po wejéciu do sklepu zauwazyla znanego jej stuzbowo oskarzonego, ktéry z potek znajdujacych sie przy wejéciu
do sklepu zabiera caly karton kawy i kieruje sie w strone drzwi wejéciowych do sklepu, otwierajacych sie na czujnik.
I. S. zauwazyla, ze w momencie, gdy oskarzony podszed} pod drzwi, osoba znajdujaca sie na zewnatrz sklepu, celowo
podeszla pod drzwi, ktére otworzyly sie automatycznie. Oskarzony, trzymajac w rekach karton z zawartoécia kaw,
opuécit sklep (d. zeznania I. S. k. 4-5).

Z uwagi na to, ze I. S. nie mogla, t3 sama droga, uda¢ sie za oskarzonym przebiegla przez linie kas i wybiegla za
oddalajacym sie w strone ulicy (...) mezczyzng. K. wzywala go do zatrzymania sie, lecz mezczyzna ten oddalal sie,
gubiac po drodze zabrany ze sklepu towar. Funkcjonariuszka Policji, oskarzonego ujela na wysokosci budynku ,starej
mleczarni”. Na miejsce wezwala patrol Policji (d. zeznania I. S. k. 4-5).

W dniu 06 lutego 2018 roku oskarzony H. K. udal sie do sklepu (...) polozonego na osiedlu (...). Podobne jak
poprzednio, oskarzony podszed} do polki ze stlodyczami, z ktorej zabral karton z 30 sztukami czekolad (...) i udal sie
w kierunku drzwi wejéciowych, ktore otworzyla mu osoba z zewnatrz lub wchodzacy inny klient do sklepu. Wartoéc
skradzionego towaru zostala wyceniona na kwote 326,70 zlotych. Caloé¢ zdarzenia zostala utrwalona na kamerze z
monitoringu (d. zeznania A. M. k. 12).

Ponownie w dniu 04 marca 2018 roku oskarzony udal sie do sklepu (...) znajdujacego sie na ulicy (...), gdzie dzialajac w
podobny jak wczesniej opisany sposob, dokonal zaboru 25 sztuk opakowan czekoladek (...) o lacznej wartosci 249,75
zlotych, za$ nastepnego dnia tj. 05 marca 2018 roku 15 sztuk opakowan czekoladek (...) o lacznej wartoéci 149,85.
Przebieg obu zdarzen zostal utrwalony na kamerze z monitoringu (d. zeznania J. S. k. 26v, 30v).

Oskarzony H. K. byl wcze$niej karany sadownie, w tym wielokrotnie za wykroczenia z art. 119 § 1 Kodeksu Wykroczen.

Oskarzony H. K. przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, iz jest osoba bezdomna i nie posiada
zadnego stalego zrodta dochodu. W dniu 4 lutego 2018 roku udal sie do sklepu (...) z zamiarem kradziezy towaru,
ktory moglby sprzedaé. Dodal, ze jest alkoholikiem i to jest jego spos6b na zdobycie pieniedzy. Wszed! do L. i zabral
z polki towar w kartonie, a nastepnie podszedt do drzwi i wykorzystal moment, zeby wyjsé¢, gdy do sklepu wchodzil
jaki$ nieznany mu mezczyzna. Dodal, ze od poczatku mial zamiar dokonaé kradziezy. Gdy wychodzil, ustyszal, ze kto$
zaczal krzycze¢ w jego kierunku. Nie pamieta co krzyczala ta osoba. Uciekal, ale zostal zlapany i przekazany w rece
policji. W dniu 6 lutego 2018 roku ponownie postanowil co$ ukrasé ze sklepu. Udal sie do Biedronki na os. (...) itam z
polki ze stodyczami zabral karton czekolad M.. Podszed} do drzwi przesuwnych i tam oczekiwal na mozliwo$¢ wyjScia.
Wyszedt gdy inny klient wchodzil do sklepu. Dodal, ze ma §wiadomosé, ze w sklepie jest monitoring i cale zdarzenie
zostalo nagrane. W dniu 4 marca 2018 roku ponownie udal sie do sklepu (...) na ul. (...) z zamiarem dokonania
kradziezy. Wszed} drzwiami wejéciowymi z polki ze stodyczami zabral karton czekoladek M., bylo ich okoto 25 sztuk.
PO dokonaniu kradziezy wyszed! ze sklepu, korzystajac z tego, ze kto$ do niego wchodzil. Podobnie w dniu 05 marca
2018 roku wszedl do sklepu i z pdki zabral karton z zawarto$cia 15 sztuk opakowaé czekoladek M.. Nikt nie zatrzymat go
na goraco. Stwierdzil, ze dokonujac powyzszych kradziezy mial zamiar ich dokonania i dziatal z pelna §wiadomosScia.
Dodal, Ze to jest jego sposob na zycie, kiedy pozostaje bez pracy. (d. wyjasnienia oskarzonego k. 39v).

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego, gdyz sa one spojne z innymi zebranymi w sprawie dowodami.

Z wyjaénieniami oskarzonego koresponduja zeznania §wiadkéw I. S. (d. k. 4-5), A. M. (d. k. 12) oraz J. S. (d. k. 26v,
30V).

Oskarzony H. K. w okresie od 4 lutego 2018 roku do 5 marca 2018 roku w M. na ulicy (...) w sklepie (...), na os. (...)
w sklepie (...) oraz ul. (...) w sklepie (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu i z gbry powzietym zamiarem dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej w postaci 10 sztuk kawy, 30 sztuk czekolady (...), 40 sztuk
czekoladek (...) olacznej wartoéci 1026,20 zt na szkode (...) S.A. oraz (...) sp. z 0.0., przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy karty pozbawienia wolnoS$ci za podobne przestepstwo
umys$lne.



W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi watpliwoéci i zostala mu w pelni wykazana zebranymi w sprawie
dowodami. Dzialaniem swym wyczerpal on dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze dobro prawne w ktére godzi przestepstwo (mienie).

Oskarzony H. K. zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa. Byl juz bowiem
wielokrotnie karany sadownie (d. dane o karalno$ci k. 61-62).

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnosci jest adekwatna do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu mu zarzucanego, za$ orzeczona wzgledem niego grzywna jest adekwatna
do jego stosunkéw majatkowych.

Nie istnieje, zadaniem Sadu, pozytywna prognoza wobec oskarzonych uzasadniajaca skorzystanie z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec niego kary. Przeczy temu dotychczasowy sposob zycia oskarzonego,
a zwlaszcza jego dotychczasowa karalno$é. Wobec powyzszego Sad orzekl wobec oskarzonego kare pozbawienia
wolno$ci w wymiarze bezwzglednym.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekt wzgledem oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem przez wplacenie na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. kwoty 726,20 zlotych.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu wykonywana wobec oskarzonego Sad orzekl po myéli art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 prawo o adwokaturze.

H. K. jest obecnie pozbawiony wolnosci, stad tez Sad zwolnil go od kosztow sadowych w calosci, na podstawie art.
624 8§ 1kk.



