Sygn. akt ITK 294/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 .

Sad Rejonowy w Mragowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Patrycja Abel-Mordasewicz
Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzena Bialocerkowiec

w obecnosci Prokuratora : nie stawil sie

w obecnosci oskarzyciela positkowego K. S.

po rozpoznaniu w dniach 05.11.2018 r. i 03.12.2018 r. sprawy
1. D. K. syna M. i A. zdomu Z.,

ur. (...) w M.,

oskarzonego o to, ze:

W dniu 04 sierpnia 2018 roku o godzinie 11:45 w M. na ulicy (...) na terenie zakladu U (...) dzialajac wspodlnie
i w porozumieniu z J. R. (1) z otwartego pomieszczenia dokonal kradziezy saszetki skorzanej koloru czarnego z
zawarto$cia dowodu osobistego, blankietu prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego od pojazdu marki O. (...), kluczykéw
od pojazdu O. (...) oraz pieniedzy w kwocie okolo 10.000 zlotych, powodujac straty o lacznej wartosci 12.000 zlotych
na szkode K. S.,

Y. o przestepstwo z art. 27881 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
2.J.R. (1) synaM.iM. zdomu J.,

ur. (...) wM.,

oskarzonego o to, zZe:

W dniu 04 sierpnia 2018 roku o godzinie 11:45 w M. na ulicy (...) na terenie zakladu U (...) dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z D. K. z otwartego pomieszczenia dokonat kradziezy saszetki skorzanej koloru czarnego z zawartoscia
dowodu osobistego, blankietu prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego od pojazdu marki O. (...), kluczykéw od pojazdu O.
(...) oraz pieniedzy w kwocie okoto 10.000 zlotych, powodujac straty o lacznej warto$ci 12.000 zlotych na szkode K. S.,

Y. o przestepstwo z art. 27881 k.k. w zb. z art. 27581 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.
ORZEKA:

I. Oskarzonego D. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 27881 k.k. w zb.
z art. 275 § 1 k.k. wzb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. skazuje go, opierajac wymiar kary o przepis art. 27881 k.k.,
przy zastosowaniu art. 37a kk, na kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci;

II. Na podstawie art. 3481 a pkt 1 kk., art. 3581 k.k.. zobowigzuje oskarzonego D. K. do wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) godzin w
stosunku miesiecznym;



III. Oskarzonego J. R. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 27881 k.k.
wzb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. skazuje go, opierajac wymiar kary o przepis art. 27881
k.k., przy zastosowaniu art. 37a kk, na kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia wolnosci;

IV. Na podstawie art. 3481 a pkt 1 k.k., art. 3581 k.k.. zobowiazuje oskarzonego J. R. (1) do wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym;

V. Na podstawie art. 4681 k.k. orzeka solidarnie wobec oskarzonych obowigzek naprawienia czesci szkody
wyrzadzonej przestepstwem przez wplacenie kwoty 7.900 (siedem tysiecy dziewieéset) zlotych na
rzecz pokrzywdzonego K. S.;

VI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. E. B. kwote 504 zt i 115,92 zl podatku VAT
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu wykonywana wobec oskarzonego J. R. (1);

VII. Na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalnia obu oskarzonych od kosztéw sadowych w calosci.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:
Oskarzeni J. R. (1) i D. K. sg mieszkanncami M..

W dniu 04 sierpnia 2018 roku oskarzeni postanowili udaé sie do skupu zlomu polozonego w M. na ulicy (...),
nalezacego do K. S., aby tam sprzedac¢ zlom (d. wyjasnienia oskarzonego J. R. (1) k. 42, 95-96, 96v).

Oskarzeni weszli do biura skupu zlomu, w ktérym znajdowat sie jego wlasciciel. Za przyniesiony do skupu grzejnik,
mezczyzna ten zaplacit im okolo 20 zlotych (d. wyjaénienia oskarzonego J. R. (1) k. 42, 95-96, 96v oraz zeznania
swiadka K. S. k. 96v- 97).

W trakcie pobytu w biurze skupu ztomu, oskarzeni zauwazyli lezaca na biurku przy kasie saszetke i postanowili
dokona¢ jej kradziezy (d. wyjasnienia oskarzonego J. R. (1) k. 42, 95-96, 96v).

W miedzyczasie tez w skupie pojawili sie inni klienci, ktérzy chcieli sprzedac¢ puszki. K. S., wraz z innymi klientami,
opuscil biuro i udal sie na rampe, celem zwazenia przniesionych puszek (d. zeznania §wiadka K. S. k. 96v- 97).

W tym tez czasie J. R. (1) powro6cil do biura i zabral z niego lezaca na biurku saszetke, oskarzony D. K. w tym czasie
stal na zewnatrz, obserwujac czy nikt nie idzie. J. R. (1) po zabraniu saszetki wybiegl z biura, gdzie dolaczy} do niego
D. K.. Obaj mezczyzni uciekli z miejsca zdarzenia (d. wyjasnienia oskarzonego J. R. (1) k. 42, 95-96, 96v).

W saszetce skérzanej koloru czarnego znajdowaly sie dokumenty w postaci dowodu osobistego, blankietu prawa jazdy,
dowodu rejestracyjnego od pojazdu marki O. (...), kluczyki od pojazdu O. (...) oraz pieniadze w kwocie okolo 10.000
zlotych( d. zeznania §wiadka K. S. k. 96v- 97; protokdt ogledzin k. 45-46).

Oskarzeni podzielili sie pieniedzmi, ktore znajdowaly sie w saszetce, za$ samg saszetke wraz z pozostalymi
dokumentami wyrzucili w krzaki (d. wyjasnienia oskarzonego J. R. (1) k. 42, 95-96, 96v).

Po zdarzeniu K. S. wraz z zZong, po przejrzeniu monitoringu za posrednictwem portalu spolecznoSciowego
skontaktowal sie z oskarzonym J. R. (1). J. R. (1) oddal pokrzywdzonemu pienigdze w kwocie 3400 zlotych( d. zeznania
$wiadka M. S. k. 106).



Oskarzony D. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Istota jego wyjasnien sprowadzala sie do
tego, Ze na poczatku sierpnia, chyba w sobote spotykal sie z J., zeby sprzedaé¢ zlom. Mial zamiar zaprzedaé swoja
miedz z kabli. Umoéwil sie z J., ze on mu sprzeda tg miedz, bo byl potrzebny dowdd osobisty. Spotkali sie koto rynku
i poszli tam, gdzie mial schowana miedz. Nastepnie udali sie do skupu zlomu. Jak szli to po drodze J. wpadl na
pomysl, ze przeskoczy przez plot i weZmie co$ jeszcze z innego skupu ztomu, ktéry mijaliémy po drodze. Przeskoczyt
i przerzucil grzejnik. Grzejnik byl ciezki, wiec razem go niesli. MiedZ mial schowang obok tego skupu zlomu, ale jej
juz tam nie bylo, podejrzewa, ze K. ja zabral. Poszli z tym grzejnikiem na zlom, nie pamieta czy razem. P6Zniej jak juz
mial pieniadze za kaloryfer, ok. 20 zl, to powiedzial mu, zeby chwile poczekal, bo on musi co$ jeszcze zalatwi¢. Nie
minela wiecej niz minuta gdy wybiegt i krzyknal, zeby uciekaé. Powiedzial ,spierdalamy”. On sie przestraszyl i uciekt.
Uciekali w strone toréw. Juz jak juz K. uznal, ze jest bezpieczny, to otworzyl czarna saszetke. Tam byly pieniadze,
pienigdze wzial, a reszte wyrzucil. Chcial mu dac¢ poét pieniedzy, ale on nie chcialem. Rozeszliémy sie. Dzwonil potem
do niego, zeby oddal pieniadze, a on powiedzial, ze nie wie o co chodzi. Potem kontaktowal sie z nim telefonicznie.
Moéwil mu, zeby powiedzial prawde, bo on nic nie wzial. P6Zniej on obiecal, ze powie prawde. Nastepnie tego samego
dnia spotkali sie kolo Ratusza. Rozmawial z nim i powiedzial mu, ze jak policja bedzie to niech méwi prawde, bo on
juz mial problemy jako nieletni. J. to jego dalszy kolega. Razem chodzili sprzedawaé ztom, bo on miat dowdd osobisty.
Mial wezeéniej nadzor kuratora jako nieletni, za kradziez torebki. J. R. (2) obwinia go, bo on byt na kamerach. Po
zdarzeniu on najpierw zadzwonil po J. i powiedzial mu, zeby méwil prawde. P6Zniej on zadzwonil do niego, zeby swoja
cze$¢ oddal. Wyjasnil nadto, ze byt ze dwa metry od tego pomieszczenia do ktorego poszed! K.. Stat obok. Tam byl pan
pokrzywdzony na zlomie i sprzedawal. Chyba ten pan placit za ztom. Wtedy jak K. poszed! po ta saszetke, to w tym
pomieszczeniu nikogo nie bylo (d. wyjasnienia oskarzonego D. K. k. 96-96v).

Oskarzony J. R. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze bardzo Zaluje tego co sie stalo, to
bylo z glupoty. Nie pomyélal, co zrobili. Stwierdzil, ze naméwil go do tego D.. Przyszli z D. na skup zlomu, byli wtedy
kolegami. Chcieli sprzedaé¢ tam jaki$ ztom. Potem zobaczyli tg portmonetke na biurku przy kasie. Jak wyszli z tego
pomieszczenia, to D. wpadl na pomysl, zeby zabra¢ ta portmonetke, bo nikogo tam nie bylo i nikt by nie widzial. D.
obserwowal na zewnatrz, a on przyszed! tam i wzial ta portmonetke. Nastepnie uciekli stamtad. Poszli w postronne
miejsce, gdzie nikogo nie bylo i podzielili sie pieniedzmi. W portmonetce byly pienigdze w kwocie ponad 10.000 zl.
Podzielili sie na p6t. On wzial ponad 4.000 zl, a D. ponad 5.000 zl, to bylo dzielone na szybko, pod wplywem emocji.
W portmonetce byl jeszcze dowod osobisty, prawo jazdy i dowod rejestracyjny. Dokumenty z portmonetka wyrzucit w
krzaki. Od razu po tej sytuacji mieli oddac pieniadze, jezeli kto$ sie dowie. Dodal nadto, ze zona wlasciciela napisala do
niego na F., ze widziala, ze to zrobili. Nie znali wla$ciciela. Jak przyniesli ten ztom wczeéniej, to byly spisane ich dane.
On sie z nig umoéwil, oddal swoja czesé i dokumenty, ktore wyciagnat z krzakéow. Zadzwonil do D., a on powiedzial,
ze nie wie o co chodzi. Nie mial z nim kontaktu od tamtego czasu. Z. D. méwili mu, ze dostanie wpierdol za to, ze
sie przyznal i powiedzial na niego. Listownie przeprosil pokrzywdzonego, list znajduje sie w aktach sprawy. Nie znal
adresu pokrzywdzonego. Dodat nadto, ze faktycznie po zdarzeniu D. pierwszy do niego zadzwonil i méwil, ze chce sie
ze mna spotkaé kolo ratusza, ale on nie przyszed! na to spotkanie. Nastepy kontakt juz on inicjowal, jak juz ta pani na
facebooku do niego napisata (d. wyja$nienia oskarzonego J. R. (1) k. 42, 95-96, 96v).

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego J. R. (2) w caloSci, za$ wyjasnieniom oskarzonego D. K. nie dal wiary, uznajac
je tylko i wylgcznie za przyjeta linie obrony.

Oskarzony J. R. (2) w swoich wyja$nieniach opisal szczegoélowo przebieg zdarzenia i wskazal jak podzielili sie
czynnoéciami wykonawczymi z D. K.. Jego rola miala polegaé na wyniesieniu saszetki z biura skupu ztomu, a D. K. mial
obserwowag, czy nikt w kierunku tego pomieszczenia nie idzie. Dodal, ze decyzje o kradziezy saszetki podjeli wspolnie
(d. wyjaénienia oskarzonego J. rydel k. 42, 95 odw.-96). Sad nie mial zadnych powodéw, by relacje wspotoskarzonego
J. R. (2) uznaé za nieobiektywne. Wskaza¢ nalezy, ze konsekwentnie w toku calego postepowania wskazywal on na
udzial D. K. w zdarzeniu. Nie pozostawal on w zadnym konflikcie z D. K., nie mieli wcze$niej zadnych zatargow i, jak
podal sam D. K., J. R. (2) byl jego ,, dalszym kolegg”- k. 96.



Z wyjaénieniami oskarzonego J. R. (2) koresponduja zeznania pokrzywdzonego K. S. (k. 96 odw.- 97). Swiadek ten
wskazal, ze widzial jak obydwaj oskarzeni krotko rozmawiaja ze soba, po czym J. R. (2) wszed! pod jego nieobecnoéc
do punktu skupu ztomu, za$ D. K. stal przed tym pomieszczeniem i obserwowat. Swiadek nie miat watpliwosci, ze D.
K. wiedzial po co wszed! do biura J. R. (1). Podal nadto ile pieniedzy mial w saszetce i jakie dokumenty mu zginely.

Z zeznaniami K. S. sp6jne sa relacje M. S. (k. 106), ktéra wprawdzie nie byla bezpo$rednim swiadkiem zdarzenia, lecz
podala co zginelo, a nadto wskazata, ze na monitoringu bylo wida¢ obydwu oskarzonych. Podala tez, ze udalo im sie
wraz z mezem ustali¢ dane personalne obu sprawcoéw, a za poSrednictwem facebooka skontaktowali sie z J. R. (2).
D. K. unikal kontaktu.

Z kolei na sprawstwo D. K. poSrednio wskazuja zeznania funkcjonariuszy policji: P. J. ( k. 105 odw.) i T. C. ( k.
105 odw.-106). P. J. nie pamietal dokladnie zdarzenia, lecz potwierdzil tre$¢ notatki urzedowej sporzadzonej do akt
sprawy( k. 22), z ktorej wynika, ze matka D. A. K. skontaktowala sie z nim telefonicznie, po uprzedniej jego wizycie w
mieszkaniu oskarzonego D. K.. Przekazala mu informacje od syna, ze dostal od kolegi 4.000 zl, przez jedna noc miat
wydaé 1.000 zl, a reszte pieniedzy mial przynies¢ do KPP M.. Pieniedzy tych jednak nie zwrécil. T. C. za$ stwierdzil,
ze po zakonczeniu postepowania spotkal na mieécie oskarzonego D. K., ktéry na jego widok stwierdzil, ze nic mu nie
zrobi, bo wszystkie pieniadze wydal na adwokata —k.106).

Sad dal wiare zeznaniom powolanych wyzej $wiadkdw uznajac je za spojne i konsekwentne w toku calego
postepowania.

Ustalen powyzszych nie zmieniaja relacje matki D. A. K. (k. 98). Stwierdzila ona, Ze jej syn zaprzeczyl, ze brat udzial w
jakims$ zdarzeniu zwianym z kradzieza. Syn bal sie wréci¢ do domu, gdyz bat sie, ze p6jdzie do wiezienia, bo wczesniej
jako nieletni mial sprawe i zostal wobec niego orzeczony nadzoér kuratora za kradziez torebki. Zaprzeczyta, by miala
informowa¢ P. J. o tym, Ze jej syn mial wyda¢ przez jedna noc tysigc zlotych. Zeznaniom A. K. nie mozna da¢ wiary,
gdyz po pierwsze nie byla ona bezpoérednim $wiadkiem zdarzenia, a po drugie jako matce D. K. zalezy jej lub moze
zaleze¢ na poprawieniu jego sytuacji procesowe;j .

Oskarzeni D. K. i J. R. (1) w dniu 04 sierpnia 2018 roku o godzinie 11:45 w M. na ulicy (...) na terenie zakladu U (...)
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z otwartego pomieszczenia dokonali kradziezy saszetki skorzanej koloru czarnego
z zawarto$cig dowodu osobistego, blankietu prawa jazdy, dowodu rejestracyjnego od pojazdu marki O. (...), kluczykéw
od pojazdu O. (...) oraz pieniedzy w kwocie okolo 10.000 zlotych, powodujac straty o lacznej wartosci 12.000 zlotych
na szkode K. S..

W tym stanie rzeczy wina oskarzonych nie budzi watpliwoéci i zostala im w pelni wykazana zebranymi w sprawie
dowodami. Dzialaniem swym wyczerpali oni dyspozycje art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad mial na uwadze dobro prawne, w ktére godza przestepstwa (mienie), nagly,
nieprzemys$lany zamiar oraz znaczng wysoko$c¢ szkody.

Oskarzeni D. K. iJ. R. (1) nie byli dotychczas karani sadownie (d. dane o karalnoéci k. 49, 50).

W tym stanie rzeczy wymierzone D. K. i J. R. (1) kary ograniczenia wolnosci sa adekwatne do stopnia zawinienia,
spolecznej szkodliwosci zarzucanego im czynu.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec D. K. iJ. R. (1) solidarny obowigzek zaplaty rownowarto$ci wyrzadzonej
szkody przez wplacenie kwoty 7900 zlotych na rzecz pokrzywdzonego K. S..

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu wykonywana wobec oskarzonego J. R. (1) Sad orzekl po mysli art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 prawo o adwokaturze.



Oskarzeni nie pracuja, nie maja tez istotnych sktadnikéw majatku stad tez na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., Sad zwolnit
obu oskarzonych od kosztéw sadowych w calo$ci.



