Sygn. akt IT K 388/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Mragowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Szalachowski
Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Rabuczewska

w obecnosci oskarzyciela skarbowego - - -

po rozpoznaniu dnia 12/12/2018 r. sprawy

M. G.syna A.iM. zdomu L.,

ur. (.. )wW.,

oskarzonego o to, ze:

nie dopelnil obowigzku zawiadomienia o zmianie danych objetych zlozonym w dniu 27 stycznia 2015 roku do
Urzedu Skarbowego w K. zeznaniem PIT-39 za 2013 r. wykazujac kwote dochodu z odptatnego zbycia nieruchomosci
230.100,00 jako zwolniona z opodatkowania o§wiadczajac wydatkowanie jej w caloSci na wlasne cele mieszkaniowe,
czym narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku dochodowego od oséb fizycznych w kwocie 43.719,00 zlotych,
czym naruszyl przepisy art. 30 e ust. 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
(tj. Dz.U. z 2012 1. poz. 361 ze zm.)

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 56 § 2 k.k.s.
ORZEKA:

I. Oskarzonego M. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 56 § 2 k.k.s.,
przy czym ustala, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne i na podstawie art. 41 § 1 k.k.s. oraz art. 66
§ 1 kkiart. 67 § 1 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. postepowanie karne warunkowo umarza na okres proby
lat 2 ( dwoéch);

II. Na podstawie art. 41 § 2 k.k.s. zobowigzuje oskarzonego do uiszczenia w calo$ci naleznej skarbowi Panstwa
nalezno$ci publicznoprawnej w terminie i na zasadach okreslonych w decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. o
rozloZeniu nalezno$ci na raty;

ITI. Na podstawie art. 627 k.p.k. wzw. Z art. 119 § 1 k.k.s. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 100 zlotych
tytulem oplaty i obcigza go pozostalymi kosztami sagdowymi.
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UZASADNIENIE

M. G. stanat pod zarzutem tego, ze nie dopelnil obowiazku zawiadomienia o zmianie danych objetych zlozonym w
dniu 27 stycznia 2015 roku do Urzedu Skarbowego w K. zeznaniem PIT-39 za 2013 r. wykazujac kwote dochodu z
odplatnego zbycia nieruchomosci 230.100,00 zlotych, jako zwolniona z opodatkowania o§wiadczajac wydatkowanie
jej w calo$ci na wlasne cele mieszkaniowe, czym narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku dochodowego od



0so6b fizycznych w kwocie 43.719,00 zlotych, czym naruszyl przepisy art. 30 e ust. 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tj. Dz.U. z 2012 r. poz. 361 ze zm.), tj. popelnienia przestepstwa skarbowego
z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 56 § 2 k.k.s.

Sad ustalil, co nastepuje:

Oskarzony M. G. w dniu 24 kwietnia 2013 roku na podstawie aktu notarialnego Rep. A Nr (...) dokonat odplatnego
zbycia udzialu 34 czesci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. na ul. (...) za cene 230.240,00 zlotych (d.
kserokopia karu notarialnego k. 6-9). Sprzedaz ta oskarzony dokonal przed uplywem pieciu lat od dnia nabycia,
zlozyt takze zeznanie podatkowe PIT - 39 za 2013 r. w ktérym wykazal, ze przychdd uzyskany ze sprzedazy zostanie
wydatkowany w okresie 2 lat na wlasne cele mieszkaniowe

W toku czynnosci sprawdzajacych przeprowadzonych w Urzedzie Skarbowym w K. ustalono, ze M. G. nieprawidlowo
rozliczyl podatek dochodowy za 2013 rok tj. nie dopelnil obowigzku zlozenia korekty zeznania PIT-39, w zwiazku z
niewydatkowaniem kwoty 230.100,00 z} uzyskanej ze sprzedazy mieszkania na wlasne cele mieszkaniowe.

Oskarzony w dniu 20 lipca 2018 roku zlozyl o§wiadczenie o niewydatkowaniu kwoty uzyskanej ze sprzedazy na wlasne
cele mieszkaniowe oraz korekte PIT-39 za 2013 r., w ktorej wykazal przychod z odplatnego zbycia nieruchomosci praw
majatkowych oraz wykazal nalezny podatek w wysokosci 43.719,00 zlotych (d. k. 4, 5).

Oskarzony M. G. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w 2012 r. zmarla jego mama, tata
nie zyt od oémiu lat. Po rodzicach odziedziczyt 44 metrowe mieszkanie polozone w W.. Poniewaz od 24 lat mieszka
i zyje na mazurach, postanowil to mieszkanie sprzeda¢. Sprzedal mieszkanie za kwote 300 tys. zl. Do wydatkowania
byla kwota 231 tys. zl. Napisal pismo do urzedu, ze bedzie wydatkowal te pieniadze na cele mieszkaniowe. Chcial kupié
mieszkanie dla dzieci w O.. W 2014 r. ciezko zachorowala jego te$ciowa, zmarta w 2016 r. Ponosil koszty zwigzane z
opieka teSciowej. Ponadto, jego najstarsza corka od 8-9 lat cierpi na depresje, co wiaze sie z jej leczeniem w szpitalu
psychiatrycznym w L.. Koszty leczenia cérki sa wysokie, bo wiekszo$§é wizyt jest prywatnych, leki sa bardzo drogie.
Wszystkie jego dzieci studiuja. W 2015 r. skorygowal zeznanie PIT 39 w US w K. z prosba o rozlozenie jej na raty.
Dostal telefon z US, ze powinien te pismo wycofac, bo nie widnieje wobec niego zadna zalegloéc. Tak to rozumial, ze
urzad go wezwie jak bedzie zaleglo$¢ (d. wyjasnienia oskarzonego k. 48-49).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina oskarzonego nie budzi zadnych watpliwoéci i znajduje pelne odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, dowodach natury osobowej i rzeczowej. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, gdyz sg one spdjne z
innymi zebranymi w sprawie dowodami, dowodach natury osobowej i rzeczowe;j.

Rozwazajac problem prawno — karnej oceny zdarzenia nalezy w szczegblnos$ci podkreslié, ze okoliczno$ci popelnienia
czynu nie budza watpliwosci. Nie ma zatem watpliwo$ci, ani co do tego, ze oskarzony wypekil wszystkie znamiona
zarzucanego mu czynu wymienione w konkretnym przepisie art. 56 § 1 k.k., jak i ze spelnione zostaly warunki
odpowiedzialnos$ci konieczne do uznania M. G. za sprawce przestepstwa. Dalej, jak wynika z materialu dowodowego,
oskarzony cieszy sie uprzednia niekaralnoscia, za$ czyn zagrozony jest sankcjami, ktére umozliwiaja zastosowanie
dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania. W ocenie Sadu niewatpliwa jest pozytywna prognoza
kryminologiczna oskarzonego. Nalezy przyjac, ze w tej sytuacji istnieja wszelkie przestanki, by warunkowo umorzyc
postepowanie, w uznaniu okoliczno$ci, ze sprawca pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, a w szczegblnoSci nie popelni przestepstwa. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie
wymierzenie kary czy to grzywny czy tez pozbawienia wolnosci lub obu tych kar lacznie nie jest konieczne ani celowe,
majac przy tym na uwadze takze to, ze nalezno$¢ publicznoprawna w odrebnym trybie powinna by¢ egzekwowana w
drodze egzekucji karno-skarbowej, zas represja karna w tego rodzaju sytuacjach powinna by¢ specyficzna i adekwatna
do okolicznosci faktycznych i zasad okreslonych w art. 12 § 2 k.k.s.



Dlatego tez nalezy, zdaniem Sadu przyjac, Ze stopien winy nie jest znaczny. Co do kwestii ustalenia stopnia
spotecznej szkodliwo$ci, to nalezy odnieéc sie do determinantéw tego stopnia. Niewatpliwie rodzaj naruszonego dobra
prawnego, jego charakter oraz rozmiar szkody, sa w pewnym sensie istotne, tym nie mniej, sposéb popekienia
czynu, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci oraz stopien ich naruszenia, w kontekscie swego rodzaju niedbalego
zachowania oskarzonego powoduja, ze zdaniem Sadu, stopien winy i stopien spolecznej szkodliwo$ci nie jest
znaczny, co oczywiscie nie oznacza ich nieznacznosci czy tez znikomosSci. Reasumujac, jakakolwiek kara wymierzona
oskarzonemu, przekraczalaby stopien jego zawinienia.

Z tych tez wzgledow uznajac, ze w niniejszej sprawie zachodza przestanki do warunkowego umorzenia postepowania,
Sad warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonego na okres proby 2 (dwoch) lat (punkt I czesci

dyspozytywnej wyroku).

Sad zobowigzal nadto oskarzonego do uiszczenia w calo$ci naleznej Skarbowi Panstwa nalezno$ci publicznoprawne;j
w terminie na zasadach okre$lonych w decyzji naczelnika Urzedu Skarbowego w K. o rozlozeniu naleznosci na raty.

O kosztach procesu Sad orzekl, jak w punkcie III wyroku.



