Sygn. akt ITW 603/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy w Mragowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Szalachowski

Protokolant: starszy sekr. sgdowy Staron B.

przy udziale oskarzyciela publicznego: aspirant sztabowy D. K.
po rozpoznaniu w dniach 20/03/2018 r.; 21/06/2018r. sprawy
P.F. (1) synadJ.iB. zdomuP.,/

Jur. (...) wr.B.,

obwinionego o to, ze:

I. W okresie czasu od dnia 15 lutego 2016 roku do dnia 02 sierpnia 2017 roku, bedac do tego zobowigzany, jako prezes
firmy (...) nie zawart umowy o dostarczenie wody i $§ciekdéw do dzialki o numerze ewidencyjnym (...) w miejscowosci
W. nalezacej do tej firmy,

. o wykroczenie z art. 28 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzenie $ciekow;

II. W okresie czasu od dnia 09 listopada 2016 roku do dnia 02 sierpnia 2017 roku, bedac do tego zobowiazany,
jako prezes firmy (...) nie dopuscil przedstawiciela Zakladéw (...) w M. do dokonania kontroli i odczytu urzadzen
pomiarowych na dzialce o numerze ewidencyjnym (...) w miejscowosci W. nalezacej do tej firmy,

Y. o wykroczenie z art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzenie $ciekow;

ORZEKA:

I. Obwinionego P. F. (1) uniewinnia od popelienia zarzucanych mu wykroczen.
II. Koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Obwiniony P. F. (1) stanal pod zarzutem tego, ze:

I. W okresie czasu od dnia 15 lutego 2016 roku do dnia 02 sierpnia 2017 roku, bedac do tego zobowiazany, jako prezes
firmy (...) nie zawart umowy o dostarczenie wody i $§ciekdéw do dzialki o numerze ewidencyjnym (...) w miejscowosci
W. nalezacej do tej firmy, tj. o popelnienie wykroczenia z art. 28 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzenie $ciekow;

oraz o to, ze:



II. W okresie czasu od dnia 09 listopada 2016 roku do dnia 02 sierpnia 2017 roku, bedac do tego zobowigzany,
jako prezes firmy (...) nie dopuscil przedstawiciela Zaktadéw (...) w M. do dokonania kontroli i odczytu urzadzen
pomiarowych na dzialce o numerze ewidencyjnym (...) w miejscowoéci W. nalezacej do tej firmy, tj. o popelnienie
wykroczenia z art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzenie $ciekow.

Sad ustalil, co nastepuje:
Obwiniony P. F. (1) jest prezesem firmy (...) z siedziba w L. (karta 10).

Obwiniony pojawil sie w Zakladach (...) w M., wnioskowal ustnie o instalacje wodomierza na przylaczu dzialki o
numerze ewidencyjnym (...) (vide k. 65) i w rezultacie pracownicy przedsiebiorstwa wodociagowego zainstalowali
wodomierz oraz licznik (bezsporne).

W konsekwencji, i z uwagi na pobér wody, wystawiono firmie (...) spblka z o.0. stosowne faktury na kwote 751,71
zlotych (vide k. 4 oraz wezwanie do zaplaty oraz umozliwienia kontroli wodomierza i odczytu licznika k. 5-6)

Poza sporem pozostaje, ze pracownicy (...) M. dwukrotnie spisali stan licznikow, natomiast w okresie zimowym
2016/2017 stwierdzono awarie techniczng i wyciek wody, co spowodowalo, iz w asyscie policji, przecieto klodke w
bramie ogrodzeniowej nieruchomosci i usunieto wyciek wody (zeznania J. P. k. 71v).

Ponadto ustalono, ze dzialka o numerze ewidencyjny (...) jest wlasnos$cig H. V., za$ z odpisu ksiegi wieczystej wynika,
Ze istnieje ograniczone prawo rzeczowe jedynie na rzecz Zakladu (...) spbtka z 0.0. w M. dotyczace sieci wodociagowe;j.

Obwiniony A. F. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze jest prezesem firmy (...) z siedziba
w L.. Dodal, Ze firma ta nie jest wlaécicielem dziatki polozonej w W. o numerze ewidencyjnym (...) i wobec powyzszego
nie mogl on dopuscic sie zarzuconych mu wykroczen. Stwierdzil, ze nie posiada jakiegokolwiek prawa do ww. gruntu,
wobec tego nie moze ponosi¢ jakichkolwiek oplat (d. wyjasnienia obwinionego k. 44).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Niewatpliwie wniosek o ukaranie jako skarga stanowigca podstawe do wszczecia postepowania w sprawie o
wykroczenie winien zakresli¢ granice podmiotowe i przedmiotowe tego postepowania. Wniosek o ukaranie zakresla
miedzy innymi okreélenie zarzucanego obwinionemu czynu ze wskazaniem miejsca, czasu sposobu i okolicznoéci jego
popeknienia.

Jak wynika z wniosku o ukaranie obwinionemu P. F. (2) zarzucono popeklienie dwoch wykroczen.

Co do pierwszego z tych zarzutow tj. wykroczenia z art. 28 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (dalej u.z.z.w), wskazac nalezy, ze wykroczenie polegajace na nielegalnym poborze wody w
zasadzie sprowadza sie do poboru wody bez zawartej umowy (w taki spos6b w jaki zazwyczaj mamy do czynienia z
kradzieza), pobor wody przez licznik, w ktory dokonano nielegalnej ingerencji (zanizenie odczytu) lub poboru wody
z pominieciem tego licznika (bez rejestrowania poboru wody).

Takie sa ustawowe znamiona tego wykroczenia.

Tymczasem jak wynika z opisu zarzutu z punktu I wniosku o ukaranie, P. F. (2) zarzucono ,nie zawarcie umowy o
dostarczanie wody i Sciekdw do dzialki”, wskazano przy tym, ze dzialka ta nalezy do firmy.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze obwinionemu zarzucono czyn, ktdry nie jest penalizowany na gruncie u.z.z.w., ani
tez jak sie wydaje na gruncie innych przepisow karnych czy tez karno-administracyjnych.

W tej kwestii mozna tez wskazac, ze ,wywodzenie mozliwoéci zastosowania kary grzywny z samego faktu braku umowy
na pi$mie jest chybione, poniewaz znowelizowany w 2005 roku art. 28 u.z.z.w. nie sankcjonuje braku pisemnej umowy



odbiorcy z przedsiebiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym, tylko brak umowy zawartej w dowolnej formie” (H. P.
art. ST.2014.9.40).

W tej sytuacji trzeba wskazac, ze P. F. (1) moéglby hipotetycznie by¢ obwiniony o wykroczenie z art. 28 ust. 1 u.z.z.w.,
tym nie mniej jednakze zarzucono mu czyn, ktory nie jest wykroczeniem w sensie formalnym i materialnym, albowiem
ustawa nie penalizuje zaniechania zawarcia umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow.

W tej sytuacji koniecznym bylo uniewinnienie obwinionego od popekienia zarzucanego mu wykroczenia.

Co do drugiego z zarzucanych mu wykroczen okre§lonego poprzez art. 28 ust. 2 pkt 2 ustawy u.z.z.w., po pierwsze
nalezy wskazaé¢, ze wykroczenie polegajace na niedopuszczeniu przedstawiciela przedsiebiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego do wykonania czynno$ci okre$lonych w art. 28 ust. 3 u.z.z.w. ten tylko popelnia, kto swoim umys$lnym
dzialaniem badZ zaniechaniem nie dopuszcza osoby bedacej przedstawicielem przedsiebiorstwa. Jednocze$nie
nalezy wskaza¢, ze zobowigzany do poddania sie kontroli jest kazdy kto korzysta z uslug operatora wodociggowo-
kanalizacyjnego. Chodzi wiec nie tylko o odbiorce ustug, lecz takze np. podnajemce lokalu, dzierzawce nieruchomosci
etc. Analizujac ustawe u.z.z.w. wypada stwierdzic, ze w latach 2002-2005 zgodnie z art. 7 cyt. Ustawy, kontroli mog}
by¢ poddany kazdy, kto korzysta z ustug — a wiec nie tylko ,,odbiorca ushug”, lecz réwniez np. osoba podejrzana
nielegalny pobor wody lub nielegalne odprowadzanie Sciekdéw (bez zawarcia umowy).

Obecne zdanie zawarte w art. 7 u.z.z.w. odsyla tylko do os6b o ktérych mowa w art. 6 ust. 21 4 — 7 u.z.z.w. Sg
to zatem osoby, ktore ubiegaja sie o zawarcie umowy (ktore wystapily z pisemnym wnioskiem), odbiorcow ustug
(wlascicieli, zarzadcow i innych osob korzystajacych z lokali). Wypada zatem zauwazy¢, ze wyprowadzone s z tego
zakresu podmioty, ktére np. rozwigzaly umowe zaopatrzeniowa, albo osoby ktére nie sygnalizowaly checi stania sie
odbiorca ustug.

W tym zakresie zatem, pojawiaja sie watpliwosci, czy obwiniony w ogéle moze by¢ podmiotem przestepstwa, z
uwagi na powazne watpliwosci, co do szeregu okolicznoS$ci zwigzanych z zainstalowaniem przylacza i wodomierza na
dzialce H. V., pomijajac juz okoliczno$ci faktyczne i istniejace w sprawie dowody, z ktérych zadng miarg nie wynika,
by obwiniony swoim umyS$lnym dzialaniem lub zaniechaniem nie dopuscil przedstawiciela (...) M. do wykonania
czynno$ci z art. 28 ust. 3 u.z.z.w.

Co do praktycznych konsekwencji swego rodzaju niefrasobliwego dzialania pracownikéw (...) M. to wskazaé nalezy, ze
o ile pracownicy przedsiebiorstwa mogli zyska¢ prze$wiadczenie o bezumownym pobieraniu wody przez obwinionego
to jednakze podkresli¢ trzeba, ze zasadniczo w takich przypadkach ustawa nie daje mozliwoSci wejécia na cudzy
teren. W takich sytuacjach, jesli podejrzenie dotyczy nielegalnego poboru (wykroczenia) to podstawa ogledzin, badz
przeszukania moga by¢ przepisy art. 43 i 44 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

Reasumujgc, co do pierwszego z zarzucanych obwinionemu wykroczen nalezy wskazac, ze jego opis nie miesci sie
ramach penalizacji, za$ co do drugiego z zarzucanych wykroczen podtrzymac trzeba teze, ze brak jest dowodéw natury
rzeczowo — osobowej by przypisaé P. F. (2) wine w zakresie tego wykroczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad uniewinnil obwinionego od popelnienia zarzucanych mu czynéw.

O kosztach postepowania Sad orzekl po myéli art. 119 § 2 kpow.



