Sygn. akt ITW 288/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy w Mragowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Szalachowski
Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Rabuczewska

przy udziale oskarzyciela publicznego: nie stawil sie.

po rozpoznaniu w dniu 22/11/2018 r. sprawy

M. B. syna Z.i M. z domu C.,

ur. (...) w M.,

obwinionego o to, ze:

I. W M. nie wyplacil od 11 lutego 2018 roku do dnia 05.04.2018 r. wynagrodzenia za prace za miesiac styczen 2018 r.
dla p. A. D. (1) w wysoko$ci brutto 2.100 zlotych (netto 1.530 z}),

Y. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks Pracy (Dz.U. z 2018 r.
poz. 108 ze zmianami oraz z 2018 r. poz. 305) wzw. zart. 85§11 2, 86 § 1, art. 94 pkt 5 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks Pracy (Dz.U. z 2018 r. poz. 108 ze zmianami oraz z 2018 r. poz. 305).

II. W M. nie wyplacil od 11 lutego 2018 roku do dnia 05.04.2018 r. ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy dla p. A. D. (1) w wysokosci 701,00 zlotych,

Y. o wykroczenie z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks Pracy (Dz.U. z 2018
7. poz. 108 ze zmianami oraz z 2018 r. poz. 305) w zw. z art. 171 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
- Kodeks Pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 108 ze zmianami oraz z 2018 r. poz. 305).

ORZEKA:

I. Obwinionego M. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art. 282 § 1 pkt
1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeksu Pracy w zw. z art. 9 § 2 KW , i przy zastosowaniu art. 39 § 11 § 2 kw
skazuje go na kare grzywny w wysokosci 300 zl (trzystu zlotych);

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa 30 zlotych tytulem oplaty i obcigza go zryczaltowanymi kosztami
postepowania w kwocie 100 zlotych.

Sygn. akt IT' W 288/18
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci firmy KANTOR- (...), znajdujacej sie na ulicy (...) w M. .



W dniu 05 kwietnia 2018 roku Inspektor Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w O.
przeprowadzil kontrole dotyczaca sprawdzenia przestrzegania przepisoéw z zakresu prawnej ochrony stosunku pracy
ze szczegOlnym uwzglednieniem przepiséw dotyczacych wynagrodzenia za prace i innych Swiadczen (d. protokoét
kontroli k. 5-7).

Podczas kontroli firmy (...) ustalono, ze pracodawca ten nie wyplacit wynagrodzenia za prace za styczen 2018 roku,
dla A. D. (2), z ktérym to pracownikiem M. B. rozwiazal stosunek pracy z dniem 31 stycznia 2018 roku. Nadto tez nie
wyplacit w terminie, naleznego dla A. D. (2), ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop w wysokoéci 701,00 zlotych (d.
protokol kontroli k. 5-7).

Niezaleznie od tego ustalono, ze obwiniony uiScil na rzecz pracownika nalezne mu $wiadczenia tj. wynagrodzenie i
ekwiwalent niezwlocznie po zapoznaniu sie z treScig nakazu (bezsporne).

Obwiniony M. B. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz wstrzymat wyplate dla pana D.
za miesigc styczen 2018r., z uwagi na tre$¢ art. 282 kodeku pracy, ktéry moéwi o tym, ze za wadliwie wykonanie pracy
wynagrodzenie nie przystuguje. Uwaza, ze mial do tego prawo, gdyz A. D. (1) spowodowal straty jego firmy na kwote
ponad 4000 zlotych. Chodzito o skup zlotego tanicuszka. Pan A. D. (1) pracowat u niego w lombardzie. Na koniec 2017
roku, A. D. (1) przyjal lancuszek, rzekomo zloty, a okazalo sie, ze to byl tombak. Byla to kwota ponad 4000 zlotych.
Robil remanent, bo zamykal dzialalnosci i ustalil u zaprzyjaznionego zlotnika, ze lancuszek nie jest zloty. Rozwiazal
umowe z panem D., nie pamieta w jakim trybie. Byl u radcy prawnego z zapytaniem i radca ten potwierdzil, ze art.
282 kodeksu pracy ma tu zastosowanie. W lutym 2018 roku pan D. nie pracowal u niego i nie mial z nim kontaktu.
Nie pamieta kiedy mial z nim kontakt osobisty. P6Zniej pan inspektor wkroczyl, i tez nie umial mu powiedzie¢, kiedy
mozna zastosowac art. 282 kodeksu pracy. Dodal, ze w tej sprawie prowadzone jest dochodzenie policyjne, w sprawie
oszustwa. Polaczyl to z wynagrodzeniem i nie wyplacil ekwiwalentu. Lista obecnosSci w styczniu przez pana D. nie
byla podpisana. Inspektor miala to ustali¢ czy on w styczniu pracowal. Wyjasnit nadto, ze po otrzymaniu nakazu
przez inspektora wyplacit wynagrodzenie i ekwiwalent. Byl przekonany, ze dziala w ramach uprawnien zgodnych z
kodeksem pracy (d. wyjasnienia obwinionego k. 38)

Sad nie dal wiary wyjasénieniom obwinionego, w zakresie w jakim nie przyznal sie on do popekienia zarzucanego mu
czynu.

Zgodnie z art. 282 § 1 pkt 1 (...) odpowiedzialnoSci za wykroczenie podlega ten, kto wbrew obowiazkowi nie
wyplaca w ustalonym terminie wynagrodzenia za prace lub innego §wiadczenia przystugujacego pracownikowi albo
uprawnionemu do tego $wiadczenia czlonkowi rodziny pracownika, wysoko$é tego wynagrodzenia lub $§wiadczenia
bezpodstawnie obniza albo dokonuje bezpodstawnych potracen.

W zeznan stuchanego w sprawie §wiadka A. D. (2) jednoznacznie wynika, iz w firmie (...) pracowal do konca stycznia
2018 roku. Liste obecno$ci podpisywal zawsze raz na miesiac, za styczen listy obecnoéci nie podpisywal. Na poczatku
stycznia pan B. poinformowal go, ze z przyczyn ekonomicznych musi zamkna¢ lombard. Dodal, ze jak przyszed}
termin wyplaty to pracodawca poinformowal go, ze jeden z lancuszkéw byl podrobiony. Zeznal nadto, iz nie jest
zlotnikiem, rozpoznawania uczyl go pan B.. Przyjal tancuszek w zastaw, ktory byl wart 4200 zlotych. Klient nie odebral
lancuszek i zostal on wystawiony na sprzedaz. Dodal nadto, ze w rezultacie otrzymal pieniadze z tytulu wynagrodzenia
i ekwiwalentu. Nie byl wyzwany w zadnej sprawie w sprawie oszustwa (d. zeznania A. D. (2) k. 39).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obwiniony M. B. w M. nie wyplacil od 11 lutego 2018 roku do dnia 05.04.2018 r. wynagrodzenia za prace za miesiac
styczen 2018 r. dla p. A. D. (1) w wysokoSci brutto 2.100 zlotych (netto 1.530 z1) oraz nie wyplacilt od 11 lutego 2018 roku
do dnia 05.04.2018 r. ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy dla p. A. D. (1) w wysokosci
701,00 zlotych.



W tym stanie sprawy obwiniony swoim czynem wyczerpal dyspozycje wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks Pracy w zw. z art. 85 § 11 2, art. 86 § 1, art. 94 pkt 5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
— Kodeks oraz art. 282 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks Pracy w zw. z art. 171 § 1 ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks Pracy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze po pierwsze odpowiedzialno$¢ za wykroczenie z art. 282 Kodeksu Pracy mozna
przypisaé¢ tylko temu sprawcy, z ktérego winy nie doszlo do niewyplacenia naleznych pracownikowi $§wiadczen
pienieznych. W przedmiotowej sprawie zawinienie obwinionego jest ewidentne albowiem nie istniala zadna
obiektywna przyczyna, ktora moglaby usprawiedliwia¢ niewyplacenie naleznych A. D. (2) $§wiadczen. W szczegblnoSci,
co oczywiste, przyczyna ta nie byl brak dochodéw po stronie pracodawcy, jak rowniez okolicznosé, ze przyjeto w komis
lancuszek rzekomo zloty.

Po drugie wskaza¢ nalezy, ze pracownik ponosi odpowiedzialno§¢ materialng, gdy nastepstwem winy w jego
dzialaniu lub zaniechaniu jest szkoda. Szkoda, ktora jest przestanka odpowiedzialno$ci materialnej praw pracownikow
rozumiana jest jako rzeczywista strata poniesiona przez pracodawce. Pracownik ponosi odpowiedzialno$é jedynie
wtedy gdy pomiedzy szkodg, a dzialaniem lub zaniechaniem pracownika, z ktérego wynikla szkoda, zachodzi zwigzek
przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem pracownika, a szkodg.

W tej sytuacji powolywanie sie obwinionego na to, ze z winy pracownika powstata szkoda, co w konsekwencji miato
by go uprawniaé¢ do wstrzymania wynagrodzenia za prace i niewyplacenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, jest
calkowicie bledne.

Wskazac przeciez nalezy, ze to sam obwiniony w swoich wyjasnieniach (vide k. 38) stwierdzil, ze ustalenie lancuszek
nie jest zlotym, ustalil w toku remanentu i u zaprzyjaznionego zlotnika. Obwiniony nadto wskazal, ze zlozyl w tej
sprawie zawiadomienie w sprawie popelnienia oszustwa (ibidem).

W tej sytuacji zadng miara nie mozna uznaé, ze istnieja jakiekolwiek przestanki odpowiedzialnosci A. D. (2) za
szkode wyrzadzong pracodawcy, skoro przeciez, jak twierdzi obwiniony, doszto do popelienia przestepstwa na jego
szkode. Okolicznos¢ ta catkowicie ekskulpuje pracownika, albowiem postala szkoda nie byla nastepstwem winy w jego
dzialaniu lub zaniechaniu, tym bardziej przeciez, ze po pierwsze nie miat wiedzy specjalnej w zakresie zlotnictwa, nie
przeszedt zadnego kursu, a nadto na dzien orzekania rowniez nie mial zadnej wiedzy na okoliczno$¢, czy tancuszek
byl zloty, czy tez nie.

W tej sytuacji obwiniony swoim dzialaniem wyczerpal ustawowe znamiona zarzucanych mu wykroczen.
Sad orzekl w stosunku do obwinionego kare grzywny 300 zlotych stosujac przy tym przepis art. 39 § 1 KW.

Orzeczona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu. Jest odpowiednia do
cech osobowo$ci obwinionego, do tej pory niekaranego za podobne wykrocznie ani za przestepstwo. W ocenie Sadu
zachodzg okoliczno$ci do zlagodzenia kary w rozumieniu przepisu art. 39 KW. Obwiniony wyplacil zalegle $wiadczenia
niezwlocznie po zapoznaniu sie z nakazem Inspektora Pracy. Charakter i okolicznosci czynu jak i wymienione wyzej
wladciwosci i warunki osobiste sprawcy przemawiaja za zlagodzeniem dolnego progu kary.

O kosztach postepowania Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku, na podstawie art. 119 § 1 k.p.o.w.



