Sygn. akt ITI RC 194/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2017 .

Sad Rejonowy w Mragowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Sylwia Jaroszewska

Protokolant st. sekr . sad . Edyta Wetzel

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. w Mragowie

sprawy z powodztwa M. C. dzialajacej w imieniu maloletniego
A.C.

przeciwko M. J.

o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane

I. Ustala, ze pozwany M. J. , nazwisko rodowe J. , urodzony (...)

(...)rokuw O. / PESEL(...)/, syna M. i B. jest ojcem maloletniego A. C. urodzonego (...) w M., syna M. C., dla ktérego
sporzadzono akt urodzenia w USC w M. za numerem (...)/,

I. nadaje dziecku nazwisko C.,

II. nie przyznaje pozwanemu wladzy rodzicielskiej nad maloletnim A.
C.,

I. zasadza od pozwanego M. J. na rzecz maloletniego A.

C. alimenty w kwocie po 400 zl / czterysta zlotych miesiecznie /

platne do rak matki powoda M. C. do 10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia
w platnosci ktorejkolwiek z raty, poczynajac od 1 lipca 2017 roku ,

I. zasadza od pozwanego M. J. na rzecz powodki M.

C.kwote 1000 zl / tysigc zlotych /, platne do 14 sierpnia 2017 roku tytulem poniesionych przez nig kosztow zwigzanych
z cigza i porodem ,

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote (...),50 ( tysiac piecset
piecdziesiat cztery zl 50 groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
I. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala ,

II. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania ,



ITI. wyrokowi w punkcie IV nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci .

Sygnatura akt ITI RC 194/16

UZASADNIENIE

M. C. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wniosla o ustalenie, ze pozwany M. J. jest ojcem maloletniego A.
C., urodzonego (...) w M.. Nadto domagala sie nadania maloletniemu nazwiska matki i orzeczenia, ze pozwanemu
nie bedzie przystugiwala nad maloletnim wladza rodzicielska oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz maloletniego
alimentow w wysokoéci po 1200 zl miesiecznie i zwrotu polowy wydatkéw zwiazanych z cigza i porodem oraz
trzymiesiecznym utrzymaniem matki w okresie porodu w kwocie 2000 z} a takze zasadzenia od pozwanego kosztow
procesu zgodnie ze spisem kosztow lub w sytuacji jego braku zgodnie z normami przepisanymi.

W uzasadnieniu wskazala, ze w okresie koncepcyjnym wspoétzyla z pozwanym i nie ulega watpliwosci, ze jest on ojcem
jej dziecka. Odnosnie zadania w zakresie wladzy rodzicielskiej podniosla, iz pozwany od daty urodzenia maloletniego
nie widzial sie z synem, nie interesuje sie dzieckiem oraz jego potrzebami, a strony od chwili rozstania pozostaja
w konflikcie i nie beda zgodnie wspolpracowaé w sprawach dotyczacych maloletniego. Nadto podala, ze jest osoba
niepelnosprawna i bezrobotng, utrzymuje sie jedynie z pomocy spolecznej i nie jest w stanie samodzielnie pokryc
wszystkich kosztéw zwigzanych z utrzymaniem maloletniego. Pozwany natomiast obecnie studiuje, w przyszloSci
podejmie prace i jako ojciec dziecka powinien rowniez partycypowaé w kosztach jego utrzymania i zwroéci¢ powddce
cze$¢ wydatkow poniesionych przez nig w okresie cigzy i porodu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki kosztdéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Przyznal, Ze do marca 2016 roku z matka maloletniego byli para, ale ma duze watpliwosci czy jest ojcem dziecka, gdyz
powodka w tym czasie spotykala sie takze z innymi mezczyznami. Jednocze$nie podniosl, ze jezeli na podstawie badan
DNA okaze sie, ze maloletni A. jest jego synem to jest gotowy placi¢ alimenty lecz nie w wysokos$ci objetej zadaniem
pozwu, gdyz jest osoba bezrobotng, niepelnosprawna, pozostaje na utrzymaniu rodzicéw, ktoérzy oplacaja mu studia
inie osiaga zadnych dochodow.

Na terminie rozprawy w dniu 13 lipca 2017 roku pozwany o$wiadczyl, ze nie chce aby przystugiwala mu witadza
rodzicielska nad maloletnim A. i wyrazil zgode aby dziecko nosilo nazwisko matki.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. C. i M. J. pozostawali w nieformalnym zwigzku poczawszy od sierpnia 2015 roku. Poznali sie przez Internet. Do
pierwszego pozycia miedzy stronami doszlo na poczatku 2016 roku.

(okolicznoéci bezsporne, a nadto dowod: przestuchanie M. C. k. 121)

Maloletni A. C. jest dzieckiem M. C. i M. J.. Urodzil sie (...) w M. juz po rozstaniu stron co nastapito w Wielkanoc 2016
roku. Akt urodzenia zostal sporzadzony w dniu 9 grudnia 2016 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w M. za numerem
(...). W akcie urodzenia jako matka dziecka figuruje M. C. a na jej wniosek wpisano imie ojca M. oraz nazwisko C..

(dowod: odpis zupelny aktu urodzenia k. 4, sprawozdanie z badan genetycznych DNA k. 65-71)

Powodka mieszka razem z synem u swoich rodzicow w M.. Nie jest z nikim zwigzana. Ojciec nie pracuje a
matka przebywa na emeryturze. M. C. posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci. Wymaga
uczestnictwa w terapii zajeciowej i zaopatrzenia w $rodki ulatwiajace funkcjonowanie. Posiada wade wymowy. Leczy
sie w poradni zdrowia psychicznego w M. — choroba przewlekla nie rokuje wyleczenia. Powodka jest osoba bezrobotna
i calkowicie niezdolng do pracy. Nigdy nie wykonywala pracy zarobkowej. Ukonczyla szkole zawodowa. Otrzymuje
rente socjalng w wysoko$ci okolo 724 zl miesiecznie oraz §wiadczenia rodzinne na maloletniego z MOPS w wysoko$ci



okolo 1153 zl miesiecznie. Przekazuje rodzicom kwote okolo 153 zl miesiecznie na oplacenie rachunkéw. Ponosi koszty
zwigzane z utrzymaniem maloletniego zwigzane m.in. z zakupem mleka modyfikowanego — okoto 40 zI miesiecznie,
pieluch — 78 zl za paczke, (miesiecznie zuzywa sie okolo 120 sztuk). Do tego dochodza wydatki na zakup $rodkow
higienicznych, ubranek, zabawek itp. Maloletni A. jest zdrowym dzieckiem i rozwija sie prawidlowo.

W okresie ciazy i porodu powodka pozostawala pod opieka poradni ginekologicznej i samodzielnie musiala pokrywaé
wydatki zwiazane z zakupem lekoéw przepisywanych przez lekarza koniecznych do potrzymania ciazy oraz poniosta
koszty wyprawki dla maloletniego — zakupu 6zeczka, materaca, poScieli, wozka, podgrzewacza, wanienki, laktatora,
ubranek itp.

(dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 5, decyzje k. 6-9, orzeczenie ZUS k. 10-11, za$wiadczenie k. 86
-87, zaswiadczenie lekarskie k. 88, faktury, rachunki i paragony k. 89-100, przestuchanie M. C. k. 121)

Pozwany M. J. jest obecnie osoba bezrobotna. Przeprowadzit sie z M. do S., gdzie mieszka razem ze swoja zong 1.
J., z ktérag w dniu 14 stycznia 2017 roku w M. zawarl zwigzek malzenski. Zona pozwanego jest osoba bezrobotng i
niepelnosprawna. Oboje pozostaja na utrzymaniu jej rodzicoéw z ktoérymi razem mieszkaja. Ojciec Zony pozwanego
pracuje dorywczo a matka pozostaje bez pracy. Posiadaja zadtuzenie.

M. J. jest osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci. Wymaga zaopatrzenia w $rodki ulatwiajace
funkcjonowanie oraz korzystania z uslug socjalnych i rehabilitacyjnych. Posiada zalecenia do zatrudnienia w
warunkach pracy chronionej. Cierpi na chorobe H.. Ukonczyt studia na kierunku informatyka. Obecnie poszukuje
zatrudnienia.

Nigdy nie widzial swojego syna ze zwigzku z M. C. i poczatkowo zaprzeczal swojemu ojcostwu. Nie utrzymuje z nim
kontaktow i nie lozy zadnych kwot na utrzymanie matoletniego.

(dowdd: wydruki internetowe k. 24-43, 106 — 119, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 44, 103, zaswiadczenia
k. 45-46, 101-102, faktura k. 47, odpis skrécony aktu malzenstwa k. 104, o§wiadczenie k. 105, przestuchanie M. J. k.
121-122)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo o ustalenie ojcostwa jest zasadne.

Pozwany poczatkowo kwestionowal fakt swojego ojcostwa wnioskujac o przeprowadzenie badan DNA. Sad
przychylil sie do wniosku pozwanego. Z wnioskéw znajdujacych sie w sprawozdaniu z badan genetycznych ( vide:
sprawozdanie k. 69) wynika, ze nie ma podstaw do wykluczenia ojcostwa M. J. w stosunku do maloletniego A. C..
Prawdopodobienistwo ojcostwa pozwanego jest rowne 99,99999533 %, co jest rbwnoznaczne ze stwierdzeniem, zZe z
prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cig maloletni A. C. jest biologicznym synem pozwanego. Sprawozdanie
z badan genetycznych nie bylo przez zadna ze stron kwestionowane, a pozwany ostatecznie uznal powodztwo o
ustalenie ojcostwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ustalil, ze pozwany M. J. jest ojcem maloletniego A. C., urodzonego dnia (...) w M.,
o czym orzeczono na podstawie art. 8581 KRO jak w punkcie I wyroku.

Pozwany wrazil zgode aby maloletni A. nosil nazwisko matki. Wobec powyzszego zgodnie z zgdaniem pozwu na
podstawie art. 8982 KRO w zw. z art. 8981 KRO Sad nadal maloletniemu A. nazwisko C. (punkt IT wyroku).

Zgodnie z tredcig art. 9382 KRO jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad w wyroku ustalajacym pochodzenie dziecka
moze orzec o zawieszeniu, ograniczeniu lub pozbawieniu wladzy rodzicielskiej jednego lub obojga rodzicéw. Przepisy
art. 1071 art. 109-111 stosuje sie odpowiednio.



Natomiast art. 111§1 KRO stanowi, ze jezeli wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwalej
przeszkody albo jezeli rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub w sposéb razacy zaniedbuja swe obowiazki
wzgledem dziecka, sad opiekunczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej moze
by¢ orzeczone takze w stosunku do jednego z rodzicow.

Pozwany nie interesuje sie maloletnim. Nigdy nie widzial syna. Nie uczestniczy tez zaden sposéb w procesie
wychowania maloletniego i nie przejawia zadnego zainteresowania w tym zakresie. W toku postepowania
konsekwentnie przyznawal, ze nie chce aby przystugiwala mu wladza rodzicielska (vide: protokot rozprawy k. 120).
Pozostaje w konflikcie z matka dziecka, zalozyl nowa rodzine i wyprowadzil sie do innego miasta, co uzasadnia
twierdzenia powddki, ze jako rodzice maloletniego A. nie beda w stanie zgodnie wspolpracowac oraz podejmowac
decyzji wychowawczych odno$nie dziecka.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu dotychczasowe postepowanie i stanowisko pozwanego, w szczegolnos$ci
nie wypelnianie w zaden sposob funkcji wychowawczych, brak jakiegokolwiek zainteresowania synem stanowi razace
zaniedbywanie obowiazkow rodzicielskich i uzasadnia pozbawienie pozwanego wladzy rodzicielskiej nad maloletnim
A., o czym orzeczono na podstawie art. 93§2 KRO w zw. z art. 111§1 KRO jak w punkcie IIT wyroku.

Powddztwo o alimenty zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeéci.

Zgodnie z treScig art. 13381 KRO rodzice sa obowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarcza na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Zakres obowiazku alimentacyjnego zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego (art. 13581 KRO).

Sad rozstrzygajac w przedmiocie wysokoSci zasagdzonych alimentéw, mial na uwadze wykazane przez strone
powodowa potrzeby maloletniego A., jak réwniez mozliwo$éci majatkowe i zarobkowe pozwanego.

Maloletni ma niecaly rok i pozostaje pod opieka matki. Nie ma problemow ze zdrowiem. Jest niemowlakiem i znajduje
sie w okresie intensywnego wzrostu i rozwoju, w zwiazku z czym niezbedne sg wydatki zwiazane z kupnem odziezy,
wyzywienia oraz wczesnych materialdéw edukacyjnych a jego potrzeby bedg stale rosly. Ponadto aktualnie caly trud
wychowawczy spoczywa jedynie na matce maloletniego i jej rodzicach. M. C. jest osoba niepelnosprawna i catkowicie
niezdolna do pracy, leczy sie psychiatrycznie. Sytuacja finansowa rodziny jest trudna i w najblizszej przyszloSci nie
rokuje poprawy.

Odnoszac sie do sytuacji materialnej pozwanego nalezy wskazaé, ze rowniez nie jest ona zadawalajaca. Pozwany
podobnie jak powddka jest osoba niepelnosprawng oraz bezrobotna, ma problemy zdrowotne i praktycznie nie osigga
dochoddéw pozostajac na utrzymaniu rodzicéw swojej nowej partnerki z ktéra zawarl zwiazek malzenski. Jednakze — co
nalezy podkreslié¢ - przy okres§laniu wysoko$ci zobowigzania alimentacyjnego Sad bada nie tylko sytuacje materialng
zobowiazanego, ale takze jego mozliwo$ci zarobkowe, a te w przypadku pozwanego pomimo jego niepelnosprawnoséci
istniejg. Pozwany ukonczyl studia magisterskie na kierunku informatyka, co znacznie zwieksza mozliwosci znalezienia
przez niego odpowiedniego zatrudnienia w sowim zawodzie, tym bardziej, ze dziedzina IT jest obecnie pozadana.
Pozwany winien wiec uczyni¢ wszystko, aby zdoby¢ jakiekolwiek zatrudnienie i z zarobionych pieniedzy lozy¢ na
utrzymanie swojego syna. M. J. powinien bowiem podjac¢ wszelkie mozliwe i dostepne kroki, aby mogl sprostac
obowigzkom jakie spoczywaja na ojcu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powddztwo w zakresie alimentdéw zastluguje na uwzglednienie jedynie
w cze$ci — co do kwoty 400 zl. W ocenie Sadu kwota tak zasadzonych alimentéw przystaje do obecnych potrzeb
maloletniego oraz do mozliwoéci majagtkowych i zarobkowych pozwanego, ktéry w obecnej sytuacji finansowej nie
bylby w stanie uiszcza¢ alimentow w zadanej pozwem wysoko$ci. Jednocze$nie nalezy podkreéli¢, ze zasadzone
alimenty sa udzialem finansowym jedynie jednej strony — ojca - w utrzymaniu maloletniego. Matka maloletniego
otacza go troska i codziennym wychowaniem oraz opieka, ale r6wniez jest zobowiazana do materialnego udzialu w



utrzymaniu syna. Tym samym, na podstawie art. 13381 KRO i art. 135 §1 KRO orzeczono jak w punkcie IV wyroku
oddalajac w pozostalym zakresie powoddztwo jako zbyt wygoérowane (punkt VII wyroku).

Zgodnie z art. 141 § 1 KRO ojciec niebedacy mezem matki obowigzany jest przyczynié sie w rozmiarze odpowiadajacym
okoliczno$ciom do pokrycia wydatkéw zwigzanych z cigza i porodem oraz kosztow trzymiesiecznego utrzymania matki
w okresie porodu. Z waznych powodéw matka moze zada¢ udzialu ojca w kosztach swego utrzymania przez czas
dluzszy niz trzy miesiace. Jezeli wskutek ciazy lub porodu matka poniosta inne konieczne wydatki albo szczegblne
straty majgtkowe, moze ona zadac, azeby ojciec pokryt odpowiednig cze$¢ tych wydatkow lub strat.

Powbddka domagata sie od pozwanego z tego tytulu zasadzenia kwoty 2000 zl tytulem tzw. ,wyprawki” a wiec
koniecznych wydatkéw zwigzanych z porodem. Podala, ze wydatki zwigzane z urodzeniem maloletniego wyniosty
4000 zlotych, jednak kwota ta w ocenie Sadu jest znacznie wygdrowana. Majac na uwadze zasady do$wiadczenia
zyciowego nalezy przyjaé, ze wydatek zwigzany z kupnem wozka - 800 zlotych - jest realny, jednakze trudno przyjac,
aby koszt pozostalych wymienionych przez powddke produktéw (ubrania, kocyki, kojec i butelki) wynidst az 3200
zlotych i kwota taka nie wynika z przedtozonych na dow6d w tym zakresie rachunkéw i paragonéw. Stad tez Sad uznal,
ze udzial pozwanego w kosztach zwigzanych z kupnem niezbednych rzeczy zwigzanych z porodem, wynoszacy 1000
zlotych bedzie uzasadniony i wlasciwy o czym orzeczono jak w punkcie V wyroku oddalajac powodztwo w pozostalej
czesci jako nieudowodnione (punkt VII wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 i 3 KPC (punkt VI wyroku).

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 623 ze zm.) z
uwagi na charakter sprawy i obecna sytuacje materialng pozwanego Sad odstapit od obcigzania go kosztami sgdowymi
(punkt VIII wyroku).

Sad zobligowany treécia art. 333 §1 pkt 1 KPC orzeczeniu co do alimentéw nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci
(punkt IX wyroku).



