Sygn. akt ITI RC 117/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Mragowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Sylwia Jaroszewska

Protokolant st.sekr.sagdowy Iwona Michalowska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 r. w Mragowie
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko maloletniej M. K. reprezentowanej przez matke I. K.
o obnizenie alimentow

powddztwo oddalié.

Sygn. akt IIT RC 117/17

UZASADNIENIE

Powod B. K. domagal sie obnizenia alimentéw ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 5
pazdziernika 2016 roku z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po 300 zl miesiecznie platnych na rzecz jego
maloletniej corki M. K..

W uzasadnieniu wskazal, ze jego sytuacja majatkowa i zyciowa ulegla zmianie od czasu wydania wyroku rozwodowego.
Obecnie jest zatrudniony jako robotnik budowlany za wynagrodzeniem w wysoko$ci 2000 zl brutto miesiecznie. Nie
posiada zadnych oszczednosci i majatku a ze swoich zarobkéw musi dodatkowo placi¢ alimenty na rzecz bylej zony i
syna i nie ma mozliwo$ci wywigzac sie z obowigzku alimentacyjnego w dotychczas ustalonej wysokoéci.

Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 roku przedstawicielka ustawowa maloletniej M. K. wniosla o oddalenie
powodztwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. K., urodzona (...) jest dzieckiem pochodzacym z malzenstwa I. K. i B. K..

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2016 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt VI RC 1707/15 zmienionym na mocy
wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 277 kwietnia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt I ACa 985/16 Sad
Okregowy w Olsztynie rozwigzal przez rozwod malzenstwo I. K. i B. K. orzekajac, ze obie strony zobowiazane s3 do
ponoszenia kosztéw utrzymania ich maloletniego dziecka i zasadzil od B. K. na rzecz maloletniej M. K. alimenty w
kwocie po 500 zl miesiecznie.

Maloletnia M. K. byla woéwczas uczennica drugiej klasy szkoly podstawowej w S.. Nie chorowala przewlekle i
prawidlowo sie rozwijala.



Matka maloletniej pracowala w piekarni w M. i zarabiala okoto 1300 zl miesiecznie. Oprocz M. K. miala na utrzymaniu
jej dorostego brata P. K., ktéry studiowal w O..

B. K. pozostawal w nieformalnym zwigzku z B. Z. razem z ktora zamieszkiwal i prowadzil wspolne gospodarstwo
domowe. Powrdcil z Norwegii gdzie zarabial okolo 9000 zl miesiecznie. Przed wyjazdem za granice osiagal dochody
w wysokoéci okolo 2000 — 3000 zl miesiecznie pracujac bez umowy jako robotnik budowalny. Obowiazany byl
placié¢ I. K. alimenty tytulem kosztoéw utrzymania rodziny zasadzone w trybie zabezpieczenia na czas trwania sprawy
rozwodowej w kwocie po 1200 zt miesiecznie

(dowod: dokumenty w aktach VI RC 1707/15 SO w Olsztynie)
Obecnie maloletnia M. K. kontynuuje nauke w szkole podstawowej. Jest pod opieka ortodonty.

Matka maloletniej w dalszym ciagu pracuje w piekarni i osigga najnizsze wynagrodzenie. Otrzymuje Swiadczenie ,,500
+” na maloletnia. Wspomaga syna finansowo przekazujac mu kwoty po okolo 500 zl miesiecznie. Koszty utrzymania
mieszkania wynosza: czynsz -250 zl miesiecznie, energia elektryczna — 170 zl miesiecznie, gaz — 50 zl miesiecznie,
woda — 200 zl na dwa miesigce, media — okolo 100 zl miesiecznie. Mieszkanie obcigzone jest kredytem w wysokoSci
41 000 z}. Miesieczna rata wynosi 265 zk.

B. K. od czerwca 2017 roku jest zatrudniony jako robotnik budowlany na podstawie umowy o prace w
Przedsiebiorstwie (...) w M. za wynagrodzeniem w wysokoéci 2000 zt brutto miesiecznie. Miesza razem ze swoja
partnerka B. Z., ktéra pracuje jako ksiegowa.

Nieregularnie placi zasadzone alimenty na cérke M. K. w wysoko$ci 500 zl miesiecznie i syna P. K. w kwocie po 650
zl miesiecznie oraz byla zone w wysokos$ci po 200 zl miesiecznie. Posiada zadluzenie u komornika z tego tytutu.

W toku jest sprawa o podzial majatku wspoélnego miedzy B. K. a L. K..

(dowdd: umowa o prace k. 8, zaswiadczenie o zarobkach k. 23,26, za§wiadczenie ze szkoly k. 25, przestluchanie B. K.
k. 28-29, przestuchanie I. K. k. 29)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodu z przestuchania I. i B. K. oraz powolanych dowodow z
dokumentow, ktérych wiarygodnosci zadna ze stron nie kwestionowala i nie budza zastrzezen Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie podstawe zadania powoda stanowi art. 138 KRO zgodnie z ktérym, w razie zmiany stosunkow
mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkdw rozumie sie zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego
do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony
zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokosci
Swiadczen alimentacyjnych.

Tak okreslony przedmiot badania Sadu oznacza, ze konieczne jest poré6wnanie stanu istniejacego w dacie ostatniego
orzeczenia ustalajacego wysoko$¢ alimentow ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu.

Podkresli¢ nalezy, ze od daty ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw minelo dopiero pot roku i w ocenie Sadu
po stronie powoda jak i jego maloletniej coérki nie doszlo w tym czasie do zmiany stosunkéw, ktéra uzasadnialaby
obnizenie dotychczas ustalonych alimentow.



Pomimo, ze obecnie zarobki powoda B. K. wynosza okoto 2000 zl brutto miesiecznie a w dacie ostatniego orzeczenia
w przedmiocie alimentéw jego dochody stanowila kwota okolo 2000 zl — 3000 z} netto miesiecznie okolicznosé ta w
realiach niniejszej sprawy nie moze przemawia¢ za obnizeniem alimentéw naleznych od powoda dla jego corki M. K..
Powod posiada dos§wiadczenie jako robotnik budowlany, wezeéniej przez pewien czas pracowal za granicg i osiagal
wysokie dochody, co w ocenie Sadu powoduje, ze jego realne mozliwosSci zarobkowe ksztaltuja sie na kwote okoto 2000
-3000 zl netto miesiecznie tak jak zostalo to ustalone w sprawie rozwodowej B. i I. K., ktdra zakonczyla sie wydaniem
wyroku przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w dniu 277 kwietnia 2017 roku o sygnaturze akt I ACa 985/16.

Obnizenia zasadzonych alimentéw nie moze réwniez uzasadniac¢ fakt, ze powdd obowiazany jest obecnie do
alimentowania syna P. i swojej bylej zony. W dacie poprzedniego orzeczenia alimentacyjnego powdd obowiazany
byl bowiem do placenia alimentéw orzeczonych w trybie zabezpieczenia na nawet wyzsza kwote 1200 zt miesiecznie
tytulem utrzymania rodziny, nie mozna wiec uznac, ze jest to nowa okoliczno§¢ w rozumieniu art. 138 KRO.

Nie mozna tez przyjaé, ze doszlo do zmiany sytuacji materialnej po stronie uprawnionej maloletniej M. K., ktora jest
co do zasady analogiczna jak w dacie poprzedniego orzekania w przedmiocie alimentéw. Matka maloletniej w dalszym
ciggu pracuje w piekarni w M. i osigga podobne jak poprzednio wynagrodzenie z ktérego musi utrzymac siebie i corke
oraz oplaci¢ mieszkanie.

W ocenie Sadu §wiadczenia alimentacyjne otrzymywane przez maloletnig M. K. w dotychczasowej wysokoéci przystaja
z jednej strony do obecnych potrzeb maloletniej, a z drugiej do mozliwoéci zarobkowych i majatkowych jej ojca B.
K. i brak jest podstaw do zmiany dotychczas ustalonego obowigzku alimentacyjnego w tym zakresie. B. K. jest ojcem
maloletniej M. K. i jest obowiazany lozy¢ na swoja maloletnia corke, ktora nie jest w stanie utrzymad sie samodzielnie
a caly ciezar jej wychowania spoczywa na matce.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 138 KRO a contrario oddalil powddztwo.



