Sygn. akt ITI RC 184/17
POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2017 .

Sad Rejonowy w Mragowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Sylwia Jaroszewska

Protokolant st. sekr. sadowy Iwona Michalowska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. w Mragowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko M. G. (1)

o alimenty

postanawia

I. umorzy¢ postepowanie,

II. nie obcigzaé pozwanej kosztami postepowania.

Sygn. akt ITI RC 184/17

UZASADNIENIE

J. K. dzialajac w imieniu swojego maloletniego syna A. G. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania domagala sie
zasadzenia od pozwanej M. G. (1) alimentéw w kwocie po 250 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazala, ze ojciec maloletniego pomimo wydania wyroku nie placi zasadzonych alimentéow a
egzekucja komornicza jest bezskuteczna. Podniosla, iz obecnie nie otrzymuje alimentéw z funduszu alimentacyjnego
i konieczne stalo sie wytoczenie powo6dztwa o alimenty przeciwko M. G. (1), ktéra jest babcia ojczysta maloletniego
jako zobowigzanej w dalszej kolejnosci.

W odpowiedzi na pozew M. G. (1) wniosta o oddalenie powddztwa. Podala, Ze osiaga wynagrodzenie w wysokosci 1 750
z} netto miesiecznie, ma na utrzymaniu niepelnoletnia corke i nie bedzie w stanie placi¢ alimentéw na maloletniego.
Nadto zarzucila, ze J. K. utrudnia jej kontakty z wnukiem i nie do konica prawda jest, ze ojciec maloletniego uchyla
sie od placenia zasadzonych alimentow.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Maloletni A. G., ur. (...) jest synem M. G. (2).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 7 maja 2014 roku wydanym w sprawie IIT RC 73/14 M. G. (2)
zostal zobowigzany do placenia alimentéw na rzecz maloletniego A. G. w wysokoSci po 400 zt miesiecznie. Nastepnie
wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 19 maja 2016 roku wydanym w sprawie III RC 56/16
alimenty zostaly podwyzszone do kwoty po 600 zl miesiecznie. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Mragowie z



dnia 18 czerwca 2015 roku wydanym w sprawie I. N. 87/15 M. G. (2) zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej nad
maloletnim A. G. (bezsporne).

M. G. (2) nie placi zasadzonych alimentéw a egzekucja komornicza okazala sie bezskuteczna (vide: zaswiadczenie o
bezskuteczno$ci egzekucji alimentow). Wyplata alimentow z funduszu alimentacyjnego obecnie zostala wstrzymana
(vide: zaswiadczenie z MOPS).

Matka maloletniego osiaga wynagrodzenie w wysokos$ci 2 200 zt netto miesiecznie (vide: zaswiadczenie o dochodach).
Maloletni uczeszcza do zeréwki. Razem z matka zamieszkuja u jej rodzicéw (bezsporne).

M. G. (1) jest zatrudniona za wynagrodzeniem w wysoko$ci okolo 1 750 zl miesiecznie (vide: za$wiadczenie o
dochodach). Mieszka razem z szesnastoletnia corka, ktéra pozostaje na jej utrzymaniu (bezsporne).

Na terminie pierwszej rozprawy w dniu 14 grudnia 2017 roku Przewodniczaca naklaniala strony do zawarcia ugody.

W toku postepowania strony doszly do porozumienia i zawarly ugode na mocy ktérej pozwana M. G. (1) zobowigzala
sie do lozenia na rzecz maloletniego A. G. alimentéw w kwocie po 250 zl miesiecznie platnych do rak J. K. do 30 dnia
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdZnienia w platnosci ktorejkolwiek z rat poczynajac
od dnia 1 stycznia 2018 roku.

Po odczytaniu ugody strony wlasnorecznymi podpisami potwierdzily jej tre$¢, oSwiadczajac, ze wyrazaja zgode na
warunki zawartej ugody (vide: protokol rozprawy z 14 grudnia 2017 roku).

Zgodnie z treécig art. 10 k.p.c. w sprawach w ktorych zawarcie ugody jest dopuszczalne sagd powinien w kazdym stanie
postepowania dazy¢ do ich ugodowego zatatwienia. Stosownie do treéci art. 223 § 1 k.p.c. Przewodniczacy powinien
we wiaséciwej chwili sklaniaé strony do pojednania, zwlaszcza na pierwszym posiedzeniu, po wstepnym wyja$nieniu
stanowiska stron. Osnowe ugody zawartej przed sadem wciaga sie do protokotu rozprawy albo zamieszcza w odrebnym
dokumencie stanowigcym cze$é protokotu i stwierdza podpisami stron.

Ugoda sadowa ma dwoisty charakter, laczacy elementy materialnoprawne i procesowe. Jest czynnoécia procesowa
dokonang w formie przewidzianej prawem procesowym, ktore wiaze z ta czynno$cia zamierzony przez strony skutek w
postaci wylaczenia dalszego postepowania sadowego co do istoty sporu i umorzenia postepowania (art. 223 k.p.c. w zw.
z art. 203 § 4 k.p.c.iart. 355 § 1 k.p.c.). Jednocze$nie zawarte w tre$ci ugody porozumienie co do istniejacego miedzy
stronami stosunku prawnego ma charakter zgodnego o$wiadczenia woli, a wiec czynno$ci prawnej zmierzajacej do
wywolania skutkéw w dziedzinie prawa materialnego. W tym zakresie zawarte przed sagdem porozumienie jest ugoda
w rozumieniu art. 917 k.c. (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2005 1., sygn. akt
V CK 691/04, LEX nr 177225).

Ugoda moze by¢ uznana przez Sad za niedopuszczalng tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze jest sprzeczna
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.).

Przedstawicielka ustawowa maloletniego wyrazila zgode na zawarcie ugody na kwote alimentéw w wysokos$ci po 250
zl miesiecznie na maloletniego, do czego zobowiazala sie pozwana, réwniez wyrazajac zgode na warunki ugody. Po
odczytaniu ugody strony potwierdzily jej tres¢ wlasnorecznymi podpisami i nie zglaszaly zadnych zastrzezen.

W ocenie Sadu zawarta w niniejszej sprawie ugoda nie jest sprzeczna z prawem ani nie zmierza do obej$cia prawa.
Zgodnie z art. 132 k.r.o. w zw. z art. 129 k.r.o0. kiedy uzyskanie alimentéw od osoby zobowiazanej w blizszej kolejnosci
na czas jest niemozliwe lub powaznie utrudnione aktualizuje sie obowiazek alimentacyjny os6b zobowigzanych w
dalszej kolejnosci w tym dziadkéw uprawnionego. Egzekucja alimentéw od ojca maloletniego jest bezskuteczna
i w chwili obecnej nie jest mozliwe uzyskanie do niego alimentéow. W tej sytuacji matka maloletniego na ktorej
spoczywa caly ciezar zwiazany z jego wychowaniem i utrzymaniem byla uprawniona do zadania alimentéw od babci



ojczystej maloletniego. Kwota ustalonych alimentéw nie prowadzi do niezgodnego z zasadami wspoétzycia spolecznego
pokrzywdzenia maloletniego ani tez nie przekracza mozliwoSci finansowych pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 355 § 1 w zw. z art. 203 § 4 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie
(punkt I postanowienia).

W punkcie IT postanowienia odstapiono od obcigzania pozwanej kosztami postepowania.



