Sygn. akt ITI RC 107/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Mragowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Sylwia Jaroszewska

Protokolant st. sekr. sadowy Iwona Michalowska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Mragowie
sprawy z powddztwa M. G. (1)

przeciwko matoletniemu A. G.

reprezentowanemu przez przedstawicielke ustawowa J. K.

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego
powodztwo oddala.

Sygn. akt ITI RC 107/18

UZASADNIENIE

Powodka M. G. (1) domagala sie uchylenia obowiazku alimentacyjnego na rzecz swojego maloletniego wnuka A. G.
ustalonego na mocy ugody sadowej z dnia 14 grudnia 2017 roku w sprawie III RC 184/17, ewentualnie obnizZenia
ustalonych alimentéw do kwoty po 50 zt miesiecznie oraz wniosla o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze na mocy zawartej ugody zobowiazala sie placi¢ na rzecz maloletniego
alimenty w kwocie po 250 zI miesiecznie, ale z biegiem czasu stalo sie jasne, zZe nie jest w stanie uiszcza¢ Swiadczen
w takiej wysoko$ci. Podala, ze od czasu ustalenia alimentéw jej sytuacja majatkowa ulegla znacznemu pogorszeniu, a
dodatkowo ma na utrzymaniu nastoletnia corke, ktora obecnie znalazla sie w szpitalu psychiatrycznym, a od wrzesnia
planuje rozpoczaé¢ nauke w liceum co bedzie zwiazane z dodatkowymi kosztami. Nadto zarzucila, ze znajduje sie w
znacznie gorszej sytuacji finansowej niz matka maloletniego i nie jest w stanie utrzymac wlasnego dziecka, co jest nie
do zaakceptowania.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego A. G. J. K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powddki kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podniosla, ze okolicznosci podane przez powodke
w pozwie istnialy juz w dacie poprzedniego orzekania w przedmiocie alimentéw i brak jest podstaw do stwierdzenia
wygasniecia obowiazku alimentacyjnego.

Sad ustalil, co nastepuje:
Maloletni A. G., ur. (...) jest synem M. G. (2).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 7 maja 2014 roku wydanym w sprawie III RC 73/14 M. G. (2)
zostal zobowigzany do placenia alimentéw na rzecz maloletniego A. G. w wysokosci po 400 zl miesiecznie. Nastepnie
wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 19 maja 2016 roku wydanym w sprawie III RC 56/16



alimenty zostaly podwyzszone do kwoty po 600 zl miesiecznie. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Mragowie z
dnia 18 czerwca 2015 roku wydanym w sprawie 1. N. 87/15 M. G. (2) zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej nad
maloletnim A. G..

Alimenty na rzecz maloletniego po raz ostatni zostaly ustalone na mocy ugody sadowej zawartej dnia 14 grudnia 2017
roku przed Sadem Rejonowym w Mragowie w sprawie o sygnaturze akt ITI RC 184/17. Zgodnie z postanowieniami tej
ugody powodka M. G. (1) jako babcia ojczysta maloletniego A. G. zobowigzala sie do lozenia na jego rzecz alimentéw
w kwocie po 250 zt platnych do ragk matki J. K. do 30 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w platnoéci ktorejkolwiek z rat poczawszy od 1 stycznia 2018 roku.

Matka maloletniego osiggala wowczas wynagrodzenie w wysokoSci 2 200 zt netto miesiecznie. Maloletni A. uczeszczal
do zeréwki. Razem z matka zamieszkiwali u jej rodzicow.

M. G. (2) nie placil zasadzonych alimentow a egzekucja komornicza okazala sie bezskuteczna.

M. G. (1) byla zatrudniona za wynagrodzeniem w wysokosci okolo 1 750 zt netto miesiecznie. Mieszkala razem z
szesnastoletnig corka, ktéra pozostawala na jej utrzymaniu.

(dowod: dokumenty w aktach sprawy III RC 184/17 SR w Mragowie)

Obecnie maloletni A. G. ma 7lat. Chodzi do szkoly podstawowej. Mieszka razem z J. K. i jej matka, ktora jest emerytka.
J. K. jest osoba bezrobotna na zasilku. Poszukuje zatrudnienia. Pozostaje w zwiazku z partnerem, ktoéry czasem
wspomaga ja finansowo. Nie korzysta ze Swiadczen z pomocy spolecznej. Kilka lat temu zakupila na kredyt dziatke
ogrodowa.

M. G. (1) jest zatrudniona w Domu Pomocy Spolecznej dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych za wynagrodzeniem
okolo 1 600 zl netto miesiecznie.

Corka powodki przebywa w osrodku dla osob uzaleznionych pod W.. Uczeszcza tam do technikum. Pobyt w o$rodku
jest nieodplatny.

M. G. (1) mieszka w mieszkaniu TBS w M. Czynsz wynosi 560 zl miesiecznie. Pow6dka otrzymuje dofinansowanie
do czynszu w kwocie 140 zl miesiecznie. Posiadala kredyt do splaty do listopada na kwote 2000 zl. Nie ma zadnych
oszczednoSci. Leczy sie na nadci$nienie. Ponosi koszty dojazdu do corki do o$rodka i wysyla jej paczki. Korzysta z
pomocy finansowej syna. Nie utrzymuje kontaktéw z wnukiem, ktérego ostatni raz widziala dwa lata temu. Alimenty
na rzecz maloletniego sa przekazywane do komornika.

M. G. (2) przybywa w szpitalu psychiatrycznym. Nie placi zasadzonych alimentow.

(dowdd: informacja k. 11, 45, o$wiadczenie k. 12, o§wiadczenie banku k. 13, faktury i rachunki k. 14-18, 48,
za$wiadczenie o dochodach k. 41-43, 49, zaswiadczenie i decyzja z PUP k. 46-47, przestuchanie M. G. (1) k. 51-52,
przeshuchanie J. K. k. 52-53)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 138 KRO w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego. Zasada ta znajduje zastosowanie w przypadku oceny zasadnoSci alimentéw ustalonych
nie tylko od rodzicéw na rzecz dziecka ale tez naleznych od dalszych krewnych uprawnionego w tym m.in. jak w
niniejszej sprawie — babci ojczystej.



Przy czym przyjmuje sie, ze powoddztwo o uchylenie alimentéw nie moze zmierza¢ do weryfikacji prawomocnego
orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego.

W ocenie Sadu w okresie objetym zadaniem pozwu nie nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 KRO
skutkujgca konieczno$cia uchylenia badz obnizenia ustalonych na rzecz maloletniego alimentow.

Obecnie sytuacja maloletniego pozwanego ulegla bowiem pogorszeniu. W dacie zawarcia ugody alimentacyjnej matka
maloletniego posiadala stala prace za wynagrodzeniem wysoko$ci 2 200 zl netto miesiecznie a obecnie jest osoba
bezrobotng na zasitku. Maloletni uczeszczal do zeréwki a obecnie jest uczniem szkoly podstawowej, co zwiazane jest
z dodatkowymi wydatkami.

Nie mozna natomiast uznaé, ze mozliwoS$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanej ulegly takiemu pogorszeniu, ktore
powodowalyby konieczno$¢ uchylenia dotychczasowego obowiazku alimentacyjnego babci wobec jej maloletniego
wnuka.

Powodka w dalszym ciagu jest zatrudniona w Domu Pomocy Spolecznej dla dzieci i mtodziezy niepelnosprawnych a
jej wynagrodzenie jedynie nieznacznie uleglo zmniejszeniu. Otrzymala dodatek mieszkaniowy a nadto nie ma juz na
utrzymaniu corki, ktéra przebywa w oérodku dla os6b uzaleznionych pod W., co zwigzane jest jedynie z okresowymi
wydatkami na odwiedziny. M. G. (1) jest tez wspomagana finansowo przez syna i nie posiada juz obcigzenia w postaci
kredytu.

Brak jest tez podstaw do uwzglednienia powodztwa z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego. Syn powddki M.
G. (2) nie wywiazywal sie ze swojego obowigzku alimentacyjnego wobec maloletniego A. a prowadzona egzekucja
komornicza bylta bezskuteczna. Obecnie za$ przebywa on w szpitalu psychiatrycznym i brak jest osob zobowiazanych
do placenia alimentow ze strony ojca w blizszej kolejnosci niz powddka, ktéra jest babciga maloletniego. Matka
maloletniego jest za$ obecnie osobg bezrobotna i nie ulega watpliwosci, ze nie jest w stanie samodzielnie pokryc
wszystkich wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem syna, a powodka oprocz placenia alimentéw nie bierze zadnego
udzialu w wychowaniu wnuka, ktérego ostatni raz widziala dwa lata temu pomimo tego, ze mieszkaja w tej samej
miejscowosci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosSci na podstawie art. 138 KRO a contrario orzeczono jak w sentencji oddalajac
powddztwo jako nieuzasadnione.



