Sygn. akt ITI RC 169/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy w Mragowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Sylwia Jaroszewska

Protokolant st. sekr. sadowy Iwona Michalowska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2020 r. w Mragowie
sprawy z powbdztwa E. W.

przeciwko P. W.

o alimenty

I. Utrzymuje w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 05 listopada 2019 roku w sprawie III RC
169/19 w calosci,

II. nie obcigza pozwanego kosztami sadowymi.

Sygnatura akt IIT RC 169/19

UZASADNIENIE

E. W. domagala sie zasgdzenia od pozwanego P. W. alimentéw w kwocie po 350 zl miesiecznie platnych z géry do 10
dnia kazdego miesigca.

W uzasadnieniu wskazala, ze z pozwanym P. W. pozostawala w malzenistwie. Ich malzenstwo zostalo rozwiazane z
wylacznej winy pozwanego. Po rozwodzie jej sytuacja zyciowa i majatkowa ulegly znacznemu pogorszeniu. Wskazala,
ze przed rozwodem zajmowala sie domem i wychowywaniem dziecka, a pozwany zarabial duze pienigdze. Po
rozwodzie nie moze podjaé pracy ze wzgledu na chorobe syna, jak i tez nie moze pozwoli¢ sobie na wiele rzeczy, na
ktore mogta sobie pozwoli¢ w trakcie trwania malzenstwa (vide: pozew k. 3-3v).

Wyrokiem zaocznym z dnia 05 listopada 2019 roku Sad Rejonowy w Mragowie w caloéci uwzglednil zadanie powodki
(vide k. 39).

Powyzsze orzeczenie sprzeciwem zaskarzyl pozwany P. W.. Wskazal, Ze nie zgadza sie wydanym orzeczeniem, gdyz
jest ubogim czlowiekiem i nie sta¢ go na to, by wspiera¢ finansowo swoja byla zone. Dodal, iz jego byla zona jest
osoba w kwiecie wieku, zdrowa i fizycznie zdolna do podjecia pracy. Posiadanie przez nia dziecka chorego na A. nie
jest, jego zdaniem, wielka przeszkoda w podjeciu jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Jej syn S. uczeszcza do zerdowki,
przy ktorej znajduje sie Swietlica, co z cala pewno$cia mogloby pozwoli¢ powodce na podjecie pracy. Wskazal, ze
prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, ktdra jest na skraju bankructwa i zamiast zysku przynosi straty. Jego
zarobki nie przekraczaja 2000 zlotych na miesiac. Mieszka w wynajmowanym mieszkaniu, ponosi koszty zwiazane
z utrzymaniem i prowadzeniem dzialalno$¢ gospodarczej, splaca zaciagniety kredyt. Przyznal, ze odszed} z domu i
zostawil swoja byla Zone, jednakze pozostawil jej wyremontowane i wyposazone mieszkanie, sam splacil zaciggniete
na ten cel zobowiazania (vide: sprzeciw od wyroku zaocznego k. 48-50).



Sad ustalil, co nastepuje:
E. W. i P. W. zwiazek malzenski zawarli w dniu 13 lutego 2016 roku. Nie posiadali z malzenstwa dzieci.
P. W. przysposobil syna powo6dki z poprzedniego nieformalnego zwiazku (...), ur. (...).

W okresie malzenstwa E. W. nie pracowala, zajmowata sie domem oraz wychowywala maloletniego syna S.. Strony
zamieszkiwaly w mieszkaniu komunalnym polozonym w M. na ulicy (...). Rodzina utrzymywala sie z dochodéw z
tytulu zatrudnienia pozwanego P. W. oraz ze §wiadczen rodzinnych otrzymywanych z Miejskiego Osrodka Pomocy
Spoleczne;j.

Poczatkowo wspoélzycie miedzy malzonkami ukladalo sie poprawienie, z czasem jednak zaczeto dochodzié¢ miedzy nimi
do ktétni i konfliktéw. W konsekwencji P. W. zwro6cil sie z powddztwem o rozwiagzanie malzenstwa z E. W. do Sadu
Okregowego w Olsztynie, zas w listopadzie 2018 roku wyprowadzil sie ze wspo6lnie zajmowanego mieszkania.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2019 roku (sygn. akt VIRC 167/19) rozwigzal malzenstwo
stron przez rozwod z wylgcznej winy pozwanego P. W. (akta sprawy IVRC 167/19 Sadu Okregowego w Olsztynie i
okoliczno$¢ niesporna).

W wyroku tym Sad wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem stron S. W. powierzyl powodce, a wladze
rodzicielska pozwanego ograniczyt wylacznie do wgladu w wychowanie dziecka. Sad ustalil nadto, ze kontakty powoda
z maloletnim dzieckiem odbywa¢ sie beda w czasie i miejscu uzgodnionym przez strony, a nadto zobowigzat obie
strony do ponoszenia kosztow utrzymania maloletniego dziecka i ustalit obowiazek alimentacyjny pozwanego wobec
syna na kwote 300 zl miesiecznie, ptatnych do rak jego matki z géry i do 10 kazdego miesigca (vide k. 4-4v).

W okresie malzenstwa strony zamieszkiwaly w mieszkaniu komunalnym potozonym w M. na ulicy (...). P. W. pracowal
zawodowo, za$ E. W. nie pracowala, zajmowala sie wychowywaniem maloletniego syna S. W.. Rodzina utrzymywala
sie z dochodow osiaganych przez P. W. oraz ze $wiadczen otrzymywanych z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w
M. w lacznej kwocie okolo 2500 zlotych. S. W. posiadat orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci (akta sprawy IVRC
167/19 Sadu Okregowego w Olsztynie i okolicznoé¢ niesporna).

W listopadzie 2018 roku pozwany wyprowadzil sie ze wspoélnie zajmowanego mieszkania i zamieszkat w B., gdzie
wynajal mieszkanie (akta rozwodowe stron (...) 360/13 Sadu Okregowego w Olsztynie).

E. W. wraz z synem nadal zamieszkuje w mieszkaniu komunalnym polozonym w M. przy ulicy (...). Nie pracuje,
pobiera $wiadczenia z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w postaci zasitku rodzinnego w kwocie 125 zt na
dziecko oraz dodatkéw do zasilku rodzinnego tj. zasitku pielegnacyjnego w kwocie 1574 zl na dziecko, dodatku
pielegnacyjnego w kwocie 214 zl, Swiadczenia wychowawczego 500+. Lacznie otrzymuje miesiecznie kwote 2500
zlotych. Ma przyznany przez Burmistrza Miasta M. dodatek mieszkaniowy w wysoko$ci 180,68 zlotych. Miesiecznie
ponosi koszty zwiazane ze oplatami za mieszkanie, prad, gaz oraz biezace wydatki. Powodka obciazona jest splata rat
kredytu w kwocie po 140,97 z miesiecznie za zakup laptopa.

S. W. od wrze$nia 2019 roku uczeszcza do Szkoly Podstawowej nr w M.. Jest niepelnosprawny, jest zaburzony
emocjonalnie — ma zesp6l (...). Wymaga uczestnictwa w zajeciach terapeutycznych oraz zakupu odpowiednich
przyrzadow terapeutycznych.

Powodka nie jest z nikim zwigzana.

(dowdd: zeznania powodki k.79 80, zeznania pozwanego k. 79-80, decyzja Burmistrza Miasta M. k. 5; za$wiadczenie
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej k. 7; dowody wplat k. 6, 10 -24; rachunki za zakup sprzetu terapeutycznego
k. 8)



Pozwany w listopadzie 2018 roku wyprowadzit sie od powodki i dziecka i zamieszkal w B., wraz z nowg partnerka,
gdzie wynajal mieszkanie. Nie maja wspolnych dzieci. Ponosi koszty zwigzane z wynajmem mieszkania oraz oplatami
w kwocie 1.700 zl. Prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra zlikwidowal. Osiagal z niej dochody rzedu 2.000 zlotych
miesiecznie. Od dnia 30 grudnia 2019 roku jest zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku w Urzedzie Pracy
Powiatu (...) Filia w B.. Jego partnerka wczeéniej pracowala u niego w firmie jako kierowca, jednakze obecnie rowniez
pozostaje bez zatrudnienia i podobnie jak on jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy. Zamierza wyjechaé¢ do pracy
za granice lub podjac zatrudnienie w firmie, z ktora byl zwiazany wczesniej. Pozwany obciazony jest obowiazkiem
alimentacyjnym na syna stron w wysokos$ci 300 zl miesiecznie.

(dowdd: zeznania pozwanego k. 79-80, zaswiadczenie z Urzedu Pracy k. 77; faktury k. 51-53, 56, 57, 60; umowa najmu
k. 54-55; umowa o kredyt gotéwkowy k. 58-59; dowodu wplaty k. 61, 62; akta IIIRC 167/19 S.R. w O.).

Powyzszych ustalenn dokonano na podstawie powolanych dowodéw w tym dokumentow, ktérych wiarygodnoéé nie
byla kwestionowana jak réwniez zeznan stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo co do zasady zasluguje na uwzglednienie.

W $wietle Kodeksu rodzinnego i opiekunczego malzonek rozwiedziony moze zgdaé §rodkéw utrzymania (alimentow)
od drugiego rozwiedzionego malzonka na zasadach okreslonych w art. 60 k.r.o. Swiadczenia alimentacyjne miedzy
rozwiedzionymi malzonkami stanowig kontynuacje powstalego przez zawarcie malzenstwa obowigzku wzajemne;j
pomocy w zakresie utrzymania i trwaja mimo rozwodu, aczkolwiek w postaci zmodyfikowanej na zasadach
przewidzianych w art. 60 k.r.o. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2001 r., V CKN 445/00, LEX nr 52490).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy zastosowanie mial art. 60 § 2 k.r.o. z uwagi na fakt, iz rozwod miedzy stronami
zostal orzeczony z wylacznej winy jednego malzonka. Rozwdd miedzy stronami zostal orzeczony z wylacznej winy
P. W., zatem jest on malzonkiem wylgcznie winnym rozkladu pozycia, natomiast E. W. jest malzonkiem niewinnym
rozkladu pozycia. Malzonka wylacznie winnego rozkladu pozycia wzgledem malzonka niewinnego obcigza tak
zwany szerszy obowiazek alimentacyjny (inaczej nazywany roéwniez rozszerzonym obowigzkiem pomocy materialnej
pomiedzy takimi malzonkami) okreslony w art. 60 § 2 k.r.o. Rozszerzony zakres obowiazku malzonka wylacznie
winnego jest swojego rodzaju sankcja za zawinione spowodowanie upadku malzenstwa i pogorszenia losu drugiego
malzonka (T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2005, s. 140). Zgodnie z trescig art. 60 § 2
k.r.o., jezeli jeden z rozwiedzionych malzonkéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwod
pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego
moze orzec, ze malzonek wylgcznie winny obowigzany jest przyczyniaé sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku.

Art. 60 § 2 k.r.o. przewiduje dwie przestanki roszczenia alimentacyjnego przystugujacemu malzonkowi niewinnemu
w stosunku do malzonka uznanego za wylacznie winnego rozkladu pozycia malzenskiego. Po pierwsze, jeden z
rozwiedzionych malzonkéw musi by¢ uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia. Po drugie, rozwdd pociggac
ma za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego. Przeslanka pierwsza w niniejszej sprawie
zostala spelniona. P. W. zostal uznany w prawomocnym wyroku rozwodowym za wylacznie winnego rozkltadu pozycia
w zwigzku malzeniskim z E. W.. Spelniona rowniez zostala druga przestanka wymagana przez art. 60 § 2 k.r.o. Rozwdd
orzeczony w 2019 roku pociagnal za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej E. W. - malzonka niewinnego.

Ponadto ujawnienie sie skutkow okreslonych w art. 60 § 2 k.r.o w szczeg6lnosci zwigzanych z istotnym pogorszeniem
sytuacji majatkowej uprawnionego malzonka, musi by¢ spowodowane rozwodem, a nie innymi przyczynami (wyrok
SN Z 15 lipca 1999 roku, (...) 356/99 nie publ.).

Ocena, czy rozwo6d pociaga za sobg - w rozumieniu art. 60 § 2 k.r.o. - istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka
niewinnego zalezy od poréwnania sytuacji, w jakiej niewinny malzonek znalaz} sie na skutek rozwodu, z sytuacja, w



jakiej znalazlby sie, gdyby rozwodu nie orzeczono i gdyby pozycie malzonkéw funkcjonowalo prawidlowo (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1999 r., I CKN 1120/99, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1998 r., III
CKN 186/98, LEX nr 83804; uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42 — pkt XIII). Dla oceny, czy drugi warunek przewidziany
w art. 60 § 2 k.r.o. zostal speliony, nie s3 natomiast istotne ewentualne zmiany, jakie nastgpily w polozeniu
materialnym malzonka niewinnego w czasie pomiedzy faktycznym rozejéciem sie malzonkoéw a orzeczeniem rozwodu,
natomiast istotne jest poréwnanie kazdorazowej sytuacji materialnej malzonka niewinnego z tym polozeniem, jakie
istnialoby, gdyby rozwdd nie zostal w ogole orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1969 r., II CR 528/68, OSNCP 1969, nr 10 poz. 179; orzeczenie Sagdu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 1980 r., III CRN 222/80, OSNCP 1981, nr 5 poz. 90; uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej i
Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42 — pkt XIII;
B. Czech [w:] K. Piasecki (red.) Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do art. 60,
teza 17).

Co do zasady $wiadczenia alimentacyjne miedzy rozwiedzionymi malzonkami stanowig kontynuacje powstalego przez
zawarcie malzenstwa obowigzku wzajemnej pomocy w zakresie utrzymania, istnieja one nie z powodu rozwodu, lecz
mimo rozwodu, ktéry nie stwarza nowego obowigzku alimentacyjnego, lecz powoduje zmodyfikowanie obowigzku
istniejacego w czasie trwania malzenstwa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy, ze sytuacja materialna powodki istotne
pogorszyla sie. Powbddka obecnie znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej i majatkowe;.

Pozwany opuscil rodzine i caly ciezar wychowania i utrzymania maloletniego syna spoczal na matce, a pozwany
pomimo istnienia wyroku sadu nie realizuje systematycznie obowigzku alimentacyjnego. Z powodu probleméw
zdrowotnych syna i braku wsparcia pozwanego w tym zakresie powddka pozostaje bez pracy. Musi bowiem sama
zaspokajaé swoje potrzeby zywieniowe, odziezowe, mieszkaniowe i bytowe.

E. W. jest osoba bezrobotna, utrzymuje sie ze $wiadczen otrzymywanych z opieki spolecznej, zamieszkuje w
mieszkaniu komunalnym. Z uwagi na chorobe syna nie jest w stanie podja¢ stalego zatrudnienia.

Pozwany wprawdzie obecnie znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, jednakze wskazaé nalezy, ze przed wytoczenie
powodztwa w powyzszej sprawie prowadzil dzialalnoéc i osiagal z niej dochody rzedu 2000 zlotych miesiecznie.
Pomimo obecnie posiadanego statusu osoby bezrobotnej, jak sam wskazuje, ma mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia i
osiggania dochodéw. Jest w nowym zwigzku.

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu pozwalajg na przyjecie, ze obecna sytuacja powodki w zwigzku z orzeczeniem
rozwodu z winy pozwanego oczywiScie sie pogorszyla. Cho¢ do utrzymania tego obowiazku nie jest koniecznym stan
niedostatku uprawnionego, to przedstawione okolicznoS$ci dotyczace obecnej sytuacji powddki potwierdzaja wniosek,
zZe jest ona w stanie niedostatku.

W ocenie Sadu biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, nalezalo utrzymaé w mocy wyrok z dnia o5 listopada 2019
roku w caloéci. Swiadczenie alimentacyjne na rzecz powddki w kwocie 350 zt miesiecznie, jest adekwatne do wysokoéci
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej i odpowiada mozliwoSciom majatkowym i zarobkowym pozwanego.

Majac na uwadze sytuacje majatkows i zyciowa pozwanego o kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 113 ust. 4
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (punkt II sentencji).



