Sygn. akt ITI RC 29/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Popowicz

Protokolant: sekretarz B. W.

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2021 roku w Mragowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego M. P. reprezentowanego przez matke M. K. (1)
przeciwko R. P.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza alimenty ustalone wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 01 lutego 2017 roku w sprawie sygn.
akt VIRC 592/16 od pozwanego R. P. na rzecz maloletniego M. P., z kwoty po 600 (szeécset) zlotych miesiecznie, do
kwoty po 800 (osiemset) zlotych miesiecznie, platne do rak przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda
M. K. (1), do 15 — go dnia kazdego miesiaca wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w przypadku uchybienia
terminu platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 13 lutego 2020 roku,

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

II1. nie obcigza pozwanego kosztami procesu,

IV. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami sadowymi,

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
ZARZADZENIE

1. odnotowa¢é

2. za 21 dni lub z apelacja

3. odpis wyroku wraz z klauzula wykonalnoéci prosze doreczyc¢ peln. przedst. ust. mal. pow.

M., dn. 21 kwietnia 2021 roku

Sygnatura akt ITIRC 29/20

UZASADNIENIE

M. K. (1) dzialajaca w imieniu swojego maloletniego syna M. P. domagala sie podwyzszenia alimentow przystugujacych
mu od pozwanego R. P. ustalonych wyrokiem Sagdu Okregowego w Olsztynie w sprawie sygnatura akt VI RC 592/16



z dnia 1 lutego 2017 roku z kwoty po 600 zt miesiecznie do kwoty po 1000 zI miesiecznie z ustawowymi odsetkami w
przypadku opdznienia terminu platnosci ktérejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu wskazala, ze od daty ustalenia obowigzku alimentacyjnego pozwanego na dotychczasowym poziomie
potrzeby maloletniego M. ulegly znacznemu zwiekszeniu. Dziecko ma powazne problemy ze stuchem, ktére wymagaja
kosztownej terapii. Dodatkowo korzysta z odptatnych zajeé pozalekcyjnych - pilki noznej, plywania na basenie, ktore
pomagaja mu w rozwoju fizycznym. Matka zapewnia synowi rozrywke w postaci wyjé¢ do teatru, uczestnictwa w
zajeciach ,Fizyka ze smykiem” czy ,,Spotkania z muzyka”.

Przedstawicielka ustawowa stara sie zaspokoié potrzeby syna zaréwno osobistymi staraniami, jak i tez tozgc na jego
utrzymanie wszelkie konieczne Srodki. Stara sie by maloletni w kontaktach z rowiesnikami nie odczuwal dyskomfortu.

Matka maloletniego pracuje w szkole jako pracownik gospodarczy i zarabia okolo 4.200 z} netto miesiecznie. Ponosi
biezace koszty utrzymania, reguluje zobowigzania z tytuly kredytu hipotecznego. Dba o codzienne utrzymanie i
wychowanie syna, w konsekwencji czego zobowigzanie alimentacyjne pozwanego powinno odpowiada¢ aktualnym
potrzebom dziecka i z uwagi na wskazane okoliczno$ci winno by¢ stosunkowo wyzsze niz jego matki.

(pozew k. 3-7).
Pozwany R. P. w odpowiedzi na pozew domagat sie jego oddalenia w caloéci.

Zarzucil, iz od orzeczenia przez Sad Okregowy w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego nie nastapilo istotne
zwiekszenie potrzeb maloletniego, jego matka jest w bardzo dobrej sytuacji majatkowej, za$ on nie ma mozliwosci
finansowych do ponoszenia wyzszej kwoty alimentow.

Przyznal, ze maloletni ma klopoty ze stuchem, jednakze schorzenie to wystepowalo juz przed ustaleniem obowigzku
alimentacyjnego na dotychczasowym poziomie, a zatem wydatki z tym zwigzane byly brane pod uwage przy ustalaniu
obecnie obowigzujacej wysokosSci alimentéw. Dodatkowo wskazal, ze jeszcze w kwietniu 2017 roku byl z synem na
zabiegu usuniecia migdalka gardlowego i drenazu uszu. Czyni zatem roéwniez osobiste starania o zdrowie syna.

Zakwestionowal przedstawione przez matke powoda wydatki za udzial syna w obozach sportowych.

Wskazal, ze regularnie spotyka sie z synem, ponoszac wowczas koszty zwigzane z jego utrzymaniem, dodatkowo w
2018 roku kupil synowi konsole do gry P. S. za 1614 zt i komputer A. za 606 zl. W nastepnym roku kupit dziecku pilke,
buty i rekawice bramkarskie.

Pozwany zatrudniony jest jako kierowca i osigga wynagrodzenie na poziomie 2.600 z} brutto miesiecznie. Ponosi stale
koszty zwigzane z biezacym utrzymaniem na poziomie, ktérych nie bylby w stanie pokry¢ bez pomocy finansowej
konkubiny i rodziny. Nie ma mozliwoSci uiszczania na rzecz syna alimentéw na wyzszym poziomie niz ustalony.

(odpowiedz na pozew k. 40-44).
Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni M. P. urodzony (...) jest dzieckiem pochodzacym ze zwiazku matzenskiego M. K. (1) i R. P.. Malzenstwo
rodzicow maloletniego rozwigzane zostalo wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 1 lutego 2017 roku, w
sprawie sygn. Akt VIRC 592/16 — bez orzekania o winie.

Wykonywanie wiladzy rodzicielskiej nad maloletnim powodem powierzono matce ojcu za§ wiladze rodzicielska
ograniczono do prawa wspobldecydowania o istotnych sprawach dziecka w procesie wychowania, ksztalcenia i leczenia.

Obowiazek alimentacyjny pozwanego okre$lono na kwote po 600 zl miesiecznie. Ustalono kontakty ojca z synem w
weekendy, $wieta oraz ferie i wakacje.



Maloletni M. mial wowczas 7 lat, byt dzieckiem zdrowym, prawidlowo sie rozwijal. Nie chorowatl przewlekle i nie
wymagal specjalistycznego leczenia. Koszty jego utrzymania byly adekwatne do wieku i etapu rozwoju, dodatkowo
powiekszone o koszty sportowych zajeé ogdlnorozwojowych. Dziecko trenowalo pitke nozng, nadto matka dokonywala
zakupu odpowiedniej odziezy sportowej i obuwia. Uczeszczal odplatnie na basen, oraz sale zabaw. Koszty jego
utrzymania ksztaltowaly sie wowczas na poziomie 1000-1.200 z} miesiecznie.

M. K. (2) mieszkala z synem i pracowala w szkole na stanowisku kierownika organizacyjno-gospodarczego. Zarabiala
4.200 zl brutto miesiecznie. Dodatkowo prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza (sklepiki szkolne), z ktorej
uzyskiwala dochdd okolo 1.700 brutto miesiecznie.

Poza kosztami zwigzanymi z biezacym utrzymaniem siebie i dziecka, splacala kredyt zaciagniety wspdlnie z pozwanym
na mieszkanie w wysokosci miesiecznej raty 460-470 zl. Ponosila miesieczne oplaty za telewizje i internet okolo 9o zl,
telefon 80 zl, a nadto splacata pozyczke z zakladu pracy zaciagnieta na potrzeby domu w kwocie 180 zl miesiecznie.

Pozwany R. P. mieszkal z rodzicami, w ich mieszkaniu i pracowal jako kierowca zawodowy. Uzyskiwal dochéd w
wysokosci 2.300 brutto miesiecznie. Ponosil wydatki zwigzane z biezacym wlasnym utrzymaniem, oraz oplacat czynsz
za mieszkanie nabyte wspolnie z matka powoda w wysokosci 365 zt miesiecznie, energie elektryczng w kwocie 80-90
z} miesiecznie oraz gaz w wysoko$ci okolo 60 zI miesiecznie. Nie ponosil kosztow zamieszkiwania z rodzicami.
Otrzymywal od nich pomoc finansowa okolo 200-300 z}l miesiecznie, a nadto matka ponosita koszty utrzymania jego
samochodu.

(dowod: akta Sadu Okregowego w Olsztynie sygn. VIRC 592/16)

Obecnie maloletni M. ma niespelna 11 lat, jest uczniem czwartej klasy szkoly podstawowej. Nadal uczeszcza na
odplatne zajecia pilki noznej. Koszt tych zajeé to obecnie kwota 70 zl miesiecznie. Matka dodatkowo ponosi koszty
dojazdu syna na turnieje pitkarskie i dokonuje dwa razy w roku zakupu sprzetu treningowego na lgczna kwote okoto
480 z}. Od 3 lat dziecko bierze udzial w turnusach pilkarskich. Koszt turnusu w okresie letnim to kwota 700 zl, za$
w okresie zimowym 400 zl.

Z uwagi na fakt iz dziecko mialo lek przed zamaczaniem sie w wodzie, korzystal rowniez z zaje¢ na basenie, ktérych
miesieczny kosz wynosit okolo 230 zt . Od listopada 2020 roku w zwiazku z sytuacja epidemiczna w kraju zajecia sie
nie odbywaja.

Maloletni powdd korzysta dwa razy w tygodniu z korepetycji z jezyka angielskiego. Kosz jednej lekeji (godzina
zegarowa) to 40 zl (miesiecznie 320 z1) oraz korepetycji z matematyki na ktore uczeszcza raz w tygodniu. Kosz lekeji
(godzina zegarowa) to rowniez kwota 40 z (miesiecznie 160 z}).

Dziecko od okolo 3 lat uczestniczy w zajeciach terapii sensorycznej w zwiazku ze zdiagnozowanym u niego schorzeniem
neurologicznym, ktore powoduje, ze ma problem z koncentracja, rownowagg, slyszeniem, ma réwniez stwierdzong
nadwrazliwo$¢ na dotyk.

Korzysta z zaje¢ sensorycznych oferowanych przez szkole, ale poniewaz sa one niewystarczajace matka zapewnia
dziecku mozliwo$¢ terapii w gabinecie prywatnym, ktorej koszt to kwota okolo 360 zl miesiecznie.

Zaburzenia stuchu u dziecka spowodowaly, ze przedstawicielka ustawowa sfinansowala synowi terapie w gabinecie
prywatnym (terapia J.), ktéra jednak nie przyniosta zamierzonego rezultatu. Po okolo pdlrocznej przewie od
zakonczenia tej terapii matka rozpoczela ponownie leczenie zaburzen stuchu dziecka w Centrum (...) w O., gdzie po
wykonaniu szeregu odptatnych badan zalecono dziecku korzystanie (podczas nauki w szkole) ze specjalnego aparatu
stuchowego, ktéry poprawia jego koncentracje i pomaga w skupieniu sie i nauce. Matka w grudniu 2020 roku dokonata
jego zakupu za kwote 5.900 zl. Pozwany odmowil partycypowania w kosztach jego zakupu.



Maloletni wymaga leczenia ortodontycznego. Ma zalozony aparat na gorne zeby, ktérego koszt wyniost 3.600 zt. W
ciggu najblizszych kilku miesiecy bedzie mial zalozony aparat na dolne zeby i koszt bedzie wynosit rowniez kwote
okotlo 3.000 zl.

(dowod: zeznania przedstawicielki ustawowej, wydatki na terapie k.10-15, za§wiadczenie o terapii sensorycznej i
jej kosztach k.16, opinia (...), zaswiadczenie uczniowskiego klubu sportowego i szkoly k.20 -22,109-113 udzial w
zajeciach plywania k.23, wysoko$¢ oplat szkolnych k.25, zaswiadczenie o koniecznoéci leczenia ortodontycznego i
jego przewidywanych kosztach k.108, koszty leczenia ortodontycznego k. 163-165, koszty konsultacji stuchowej k.171,
korespondencja sms stron k. 172)

Matka maloletniego M. K. (1) ma obecnie 38 lat. Mieszka z maloletnim powodem w mieszkaniu, ktore stanowilo
wspolno$é¢ malzenska z pozwanym. Pracuje w Szkole Podstawowej (...) w M. na stanowisku kierownika gospodarczego
z wynagrodzeniem miesiecznym okolo 4.200 zt netto.

Aktualnie nie posiada dodatkowego dochodu, dzialalno$¢ gospodarcza — prowadzenie sklepikow szkolnych zakonczyla
z uwagi na brak dochodu i klopoty lokalowe.

Ponosi koszty zwiagzane ze splata kredytu mieszkaniowego w wysokoSci okolo 540 zl miesiecznie (termin splaty
kredytu przypada na 2035 rok) oraz uiszcza oplaty za telewizje i internet w wysoko$ci okolo 9o zl miesiecznie.

(dowod: zeznania przedstawicielki ustawowej k. 175-178, za§wiadczenia o wynagrodzeniu k. 26, zaswiadczenie szkoly
o okresie prowadzenia dzialalno$ci przez przedstawicielke ustawowg k.140,116-117,128, decyzja k.33, zaswiadczenie
z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k.115, wysoko$¢ dochodow przedstawicielki ustawowej z tytulu prowadzenia
dzialalno$ci.131-137, stan rachunku bankowego przedstawicielki ustawowej k.151) .

Pozwany R. P. ma 41 lat. Od 1lutego 2021 roku zatrudniony jest na czas nieokreslony na stanowisku kierowcy w firmie
transportowej majacej siedzibe w K.. Jego wynagrodzenie z tego tytulu wynosi 2.900 zl brutto miesiecznie. Wcze$niej
w okresie od pazdziernika 2017 roku do czerwca 2020 roku rowniez pracowatl jako kierowca w firmie transportowe;j
za wynagrodzeniem 2.600 zl brutto.

W okresie od wrze$nia 2019 roku zamieszkiwal z partnerka w wynajmowanym mieszkaniu, za ktore oplaty tacznie
z mediami wynosily miesiecznie kwote okolo 1.600 zl, z czego pozwany pokrywal potowe kosztéw (okolo 800 z}).
Partnerka pozwanego wyjechala za granice i pozwany od okolo roku mieszka z rodzicami w ich mieszkaniu. Z
tego tytulu doklada rodzicom do kosztéw utrzymania mieszkania (czynsz, energia elektryczna) kwote 300-400 zl
miesiecznie.

Ponosi miesiecznie koszty okolo 300 zl z tytulu dojazdéw do pracy w K..

Dodatkowo uiszcza z tytulu kosztow utrzymania mieszkania, ktore zajmuje powdd z matka kwote okolo 450 zl
miesiecznie (czynsz 370 zl, oplata za gaz 70 zl na dwa miesiaca, oplata za energie elektryczna 9o zt za dwa miesiace).

Ponosi koszty utrzymania telefonoéw z intenetem w kwocie 325 zI miesiecznie.

Dodatkowo uiszcza sktadki dobrowolnego ubezpieczenia swojego w wysoko$ci po 79 zl i maloletniego powoda w
kwocie po 156 zl miesiecznie.

Pozwany spotyka sie z synem w terminach ustalonych przez sad. Poza alimentami sporadycznie kupuje synowi czesci
garderoby. W 2018 roku zakupil dziecku konsole do gry za kwote okolo 1.600 zt i tablet za kwote okoto 700 zl.

Rodzice maloletniego powoda prowadzg aktualnie postepowanie sadowe o podzial majatku wspolnego.
Postanowieniem tutejszego sadu z dnia 18 marca 2021 roku (sygn..akt INs 218/18) lokal mieszkalny, ktory
zamieszkuje przedstawicielka ustawowa z powodem zostal jej przyznany na wylgczng wlasno$éc z obowiazkiem splaty
pozwanego kwotg 77.000 zl. Postanowienie nie jest prawomocne.



Na poczatku 2021 roku pozwany otrzymal od rodzicow darowizne kwoty okoto 80.000 zl na zaspokojenie swoich
potrzeb mieszkaniowych.

(dowdd: zeznania pozwanego k. 178-179, zaswiadczenia o zarobkach k. 78,161, wydatki pozwanego za ustugi
telefoniczne k.50-55, koszty ubezpieczenia k.57,59-60, wydatki pozwanego za odziez i zakup konsoli i komputera
k. 61—66, umowa najmu k.68-74, wydatki za energie elektryczna i oplat eksploatacyjnych za lokal, stan rachunku
bankowego pozwanego k.162.)

Sad zwazy! co, nastepuje:

W mysl przepisu art. 138 kro podstawa zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego jest zmiana
stosunkow. Zmiana stosunkéw oznacza badz to zmiane w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, badz
tez w zakresie mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Oceniany przez pryzmat wyzej powolanych
przeslanek ustawowych zakres obowiazku alimentacyjnego moze by¢ zmniejszany lub zwiekszany, adekwatnie do
zmian w sytuacji uprawnionego lub zobowigzanego.

Przez zmiane stosunkow na tle realibw niniejszej sprawy nalezy rozumieé zardwno istotne zwiekszenie potrzeb
uprawnionego jak i zmiane mozliwo$ci zarobkowych pozwanego w poré6wnaniu ze stanem istniejacym w tym zakresie
w dacie ustalenia poprzednio obowigzujacej wysokosSci Swiadczenia.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy w postaci przedlozonych w sprawie dokumentéw, ktérych
wiarygodno$¢ skutecznie nie byla kwestionowana oraz niespornych twierdzen stron, Sad przyjal iz istnieja
uzasadnione podstawy do podwyzszenia obowiazku alimentacyjnego pozwanego wobec maloletniego powoda, choc
nie w zakresie przez niego wskazanym.

Powdd znajduje sie w okresie intensywnego rozwoju, co zwigzane jest z jego wiekiem, potrzebami bytowymi, edukacja
iniewatpliwym jest, ze te usprawiedliwione potrzeby zmienily sie i istotnie wzrosty przez okres blisko 4 lat od ustalenia
poprzedniej wysokoéci alimentow.

Sytuacja maloletniego ulegla zmianie. Nie ulega kwestii, ze w przypadku dziecka zdrowego, niespelna 7 - letniego
jego potrzeby zwiazane byly glownie z biezacym utrzymaniem w zakresie mieszkania, wyzywienia, ubrania, nauka
wcezesnoszkolng , natomiast obecnie maloletni ma problemy zdrowotne, uczy sie w szkole korzystajac z dodatkowych
odplatnych zajeé i jego zakres usprawiedliwionych potrzeb w stosunku do wyzej wymienionych zwiekszyt sie istotnie.

Wiagze sie to z dodatkowymi kosztami tj. wyprawka i zakupem podrecznikéw, ale i intensywnym rozwojem
fizycznym, umystowym. Dziecko powinno w tym wieku mie¢ mozliwo$¢ korzystania z réznego rodzaju dodatkowych,
pozaszkolnych zaje¢ edukacyjnych, rozwojowych, ktére w wiekszosci sa odplatne.

Przede wszystkim jednak wskazac¢ nalezy, ze sytuacja zdrowotna dziecka jest trudna. Wymaga on stalej terapii
sensorycznej w zwigzku z zaburzeniami neurologicznymi. Korzysta z niej w mozliwym zakresie nieodplatnie w szkole,
ale poniewaz jej zakres jest niewystarczajacy uczeszcza na terapie w gabinecie prywatnym i jej koszt wynosi okolo 360
z} miesiecznie.

Zaburzenia sluchu spowodowaly konieczno$¢ zakupu dziecku wysokospecjalistycznego aparatu sluchowego, ktory
pomaga mu w koncentracji w grupie os6b, umozliwia nauke i przyswajanie wiedzy. Zakup aparatu poprzedzony byt
licznymi badaniami, ktore byly odptatne. Koszt zakupu aparatu wynidst kwote okolo 6000 zl. Koszt wizyty kontrolnej
zwigzanej eksploatacja aparatu to kwota 180 zl.

Dziecko chce sie uczyé, uczy sie dobrze i korzysta z dodatkowych odplatnych zaje¢ przedmiotowych (matematyka,
angielski) zeby uzyskiwa¢ mozliwie najlepsze wyniki. Ich koszt miesieczny to kwota okolo 500 zl.



Maloletni jest otyly, uczeszcza na odplatne zajecia pitkarskie, ktorych koszty w ostatnich trzech latach znacznie wzrosty
z zwigzku z uczeszczaniem przez maloletniego na turnusy pilkarskie.

Maloletni korzysta réwniez z odplatnych zaje¢ ptywackich na basenie, ktore obecnie z uwagi na stan epidemii zostaly
zawieszone.

Z uwagi na stwierdzona wade zgryzy dziecko wymaga kosztownego leczenia ortodontycznego, ktdére bedzie trwato
okolo 2,5 roku. Ma zalozony aparat ortodontyczny na dolne zeby . Jego kosz wyniost kwote okolo 3.600 zl i w
najblizszym czasie bedzie wymagal zalozenia aparatu na zeby gorne. Koszt drugiego aparatu to rowniez kwota okoto
3.600 zh

Sytuacja osobista i zarobkowa matki maloletniego w zasadzie nie ulegla zmianie. W dalszym ciagu jest zatrudniona
w Szkole Podstawowej jako kierownik gospodarczy i cho¢ jej wynagrodzenie z tego tytulu zwiekszylo sie bo obecnie
wynosi okolo 4.200 netto miesiecznie, to bez swej winy nie posiada juz dodatkowego dochodu z dzialalnoSci
gospodarczej, ktérego wysoko$c¢ tacznie z wynagrodzeniem za prace w dacie ustalenia dotychczasowego obowigzku
alimentacyjnego pozwanego wynosila wlaénie okolo 4.200 netto.

Uzyskiwane wcze$niej dochody, dodatkowo z dzialalnoéci gospodarczej umozliwialy jej pokrywanie praktycznie
samodzielnie bardzo wysokich utrzymania dziecka zwigzanych z jego zdrowiem, rozwojem fizycznym i edukacja .

W ocenie sadu ciezar, jaki matka maloletniego ponosi w zwigzku z wychowaniem dziecka, jest duzy i nalezy przyjac, ze
M. K. (1) swdj obowigzek alimentacyjny wypelnia dodatkowo w znacznym zakresie poprzez osobiste starania w opiece
i wychowaniu syna, dlatego ciezar finansowy utrzymania powoda powinien by¢ w wiekszym stopniu przerzucony na
drugiego rodzica zobowiazanego do alimentacji, ktory jest wolny od codziennej pieczy nad dzieckiem.

Zdaniem Sadu matka maloletniego w ramach swoich mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych robi wszystko, na tyle
na ile jg staé, aby maloletni mégl rozwijaé sie prawidlowo. Zapewnia mu adekwatne do wieku rozrywki, mozliwo$¢
korzystania odplatnych zaje¢ przedmiotowych szkolnych albowiem maloletni jest ambitny i chce osiagaé jak najlepsze
wyniki w nauce. Dodatkowo matka stara sie diagnozowaé dziecko, jezdzi z nim na badania, uczestniczy w terapii
albowiem maloletni ma problemy neurologiczne, ktére w powaznym stopniu utrudniajg mu prawidlowy rozwoj.
Zaburzenia koncentracji, rownowagi, stuchu, nadwrazliwo$é na dotyk, leki powoduja, Ze konieczne jest uczestnictwo
dziecka w dodatkowych zajeciach edukacyjnych, zakup odpowiedniego sprzetu i mozliwo$é rozwoju fizycznego (pitka
nozna, basen)

Sytuacja pozwanego od daty ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw ulegla poprawie. Wprawdzie nadal
pracuje jako kierowca, jednakze jego wynagrodzenie wzroslo. Wdacie ustalenia obowigzku alimentacyjnego na
dotychczasowym poziomie zarabial 2.300 brutto miesiecznie, obecnie zarabia 2.900 zt brutto miesiecznie.

Jego obcigzenia miesieczne z tytulu biezacych wydatkow nie ulegly zmianie.

Wprawdzie pozwany twierdzi, ze aktualnie w zwigzku z zamieszkiwaniem z rodzicami przekazuje im kwote 300-400
z} tytulem czeSciowego udzialu w tych kosztach, czemu jednak sad nie dal wiary albowiem pozostaje to w logicznej
sprzeczno$ci z otrzymana przez pozwanego darowizng od swoich rodzicow tj. kwota 80.000 zl na zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych.

Pozwany poza maloletnim powodem nie ma na utrzymaniu innych osé6b. Jest kierowcg zawodowym z wieloletnim
stazem, pracowal réwniez na trasach miedzynarodowych. Nie potrafil wytlumaczyé¢ sadowi dlaczego nie poszukuje
pracy za wynagrodzeniem, cho¢by w wysoko$ci otrzymywanej obecnie na terenie M.. Byloby to racjonalne, z uwagi na
okoliczno$é¢, ze nie ponosilby kosztéw z tytutu dojazdéw do pracy. Wobec powyzszego w ocenie sadu nie wykorzystuje
on w pelni swoich mozliwoSci celem poprawy sytuacji finansowe;j.



Pozwany nie neguje dolegliwosci zdrowotnych swojego syna i konieczno$ci jego leczenia jednakze w calej rozciaglosci
neguje ponoszone z tego tytulu przez przedstawicielke ustawowa wydatki. Nie interesuje sie jednak mozliwymi,
dostepnymi sposobami terapii i nie weryfikuje zwigzanych z tym kosztoéw ograniczajac sie wylacznie do nie popartego
faktami stwierdzeniami, Ze sa one za wysokie.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze klopoty dziecka ze shuchem wystepowaly rowniez w dacie ustalenia obowigzku
alimentacyjnego na dotychczasowym poziomie i wydatki z tym zwiazane byly juz brane pod uwage przez sad,
stwierdzi¢ nalezy, ze jest on calkowicie chybiony. RzeczywiScie dziecko mialo wcze$niej klopoty ze stuchem, ale nie
bylo wowczas diagnozy przyczyny tych klopotow a ich leczenie — nieodplatne - sprowadzala sie do wyciecia trzeciego
migdala i drenazu wentylacyjnego uszu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze przez okres blisko 4 lat od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentow
nastgpil istotny wzrost potrzeb maloletniego powoda, zwigzanych przede wszystkim z jego rozwojem fizycznym,
stanem zdrowia, leczeniem oraz tym samym konieczno$cia prowadzenia terapii, co uzasadnia podwyzszenie
zasadzonej kwoty alimentow.

W ocenie Sadu kwota, do jakiej zostaly zwiekszone alimenty - 800 zl, przy jednoczesnym udziale matki maloletniego
powoda w jego utrzymaniu, przystaje z jednej strony do obecnych potrzeb matoletniego, a z drugiej do mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych pozwanego.

Alimenty podwyzszone zostaly w stopniu nizszym od zadania pozwu, albowiem maja one na celu sfinansowanie
usprawiedliwionych potrzeb dziecka, a nie wszystkich wydatkéw zwigzanych z jego utrzymaniem.

Z tych wzgledow na podstawie art. 138 kro Sad orzekl jak w sentencji, w pozostalej czesci powddztwo oddalajac jako
zbyt wygorowane (punkt I i IT wyroku).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014
roku, poz. 1025 ze zm., j.t.) i art. 102 kpc , z uwagi na charakter sprawy nie obciazajac pozwanego kosztami sadowymi
i procesu (punkt ITI i IV wyroku).

Sad zobligowany treécig art. 333 § 1 pkt 1 kpc w punkcie IV wyroku orzeczeniu co do alimentéw nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

1. odnotowaé,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. za 14 dni lub z apelacja

M., dnia 14 maja 2021 roku



