Sygn. akt ITI RC 153/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Popowicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Iwona Michalowska

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2021 roku w Mragowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego O. L. reprezentowanego przez matke M. L. (1)
przeciwko R. L. (1)

o podwyzszenie alimentow

iz powddztwa wzajemnego R. L. (1)

przeciwko maloletniemu O. L. reprezentowanemu przez matke M. L. (1)
o obnizenie alimentow

I. podwyzsza alimenty ustalone wyrokiem Sgdu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 26 marca 2014 roku w sprawie ITIIRC
420/13 od pozwanego R. L. (1) na rzecz maloletniego O. L., z kwoty po 500 (pie¢set) zlotych miesiecznie, do kwoty po
800 (osiemset) zlotych miesiecznie, platne do rak przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda M. L. (1), do
10 — go dnia kazdego miesiaca z ustawowymi op6znienie w przypadku uchybienia terminu platnoéci ktorejkolwiek z
raty, poczynajac od dnia 20 sierpnia 2020 roku,

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

III. oddala powddztwo wzajemne,

IV. nie obcigza pozwanego kosztami sadowymi,

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
ZARZADZENIE

1. odnotowa¢é

2. za 7 dni lub z wnioskiem o uzasadnienie

3. odpis wyroku wraz z klauzula wykonalnosci prosze doreczy¢ przedst. ust. mal. pow.

M., dn. 9 czerwca 2021 roku

Sygnatura akt ITIRC 153/20



UZASADNIENIE

M. L. (1), dzialajgca w imieniu swojego maloletniego syna O. L. domagala sie podwyzszenia alimentéw ustalonych
wyrokiem Sadu Rejonowego w Ketrzynie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sprawie sygnatura akt IIIRC 420/13 z
dnia 26 marca 2014 roku z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po 1000 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazala, ze od ustalenia alimentéw na dotychczasowym poziomie w istotny spos6b wzrosly koszty
utrzymania maloletniego. O. L. skonczyl szkole podstawowa i stoi przed wyborem dalszej drogi edukacyjne;.

Wskazala, ze miesieczny koszt utrzymania maloletniego to kwota rzedu 2000 zlotych. Maloletni mieszka z matka,
ktora codziennie troszczy sie o niego i stara sie zaspokaja¢ wszelkie uzasadnione potrzeby. O. jest dzieckiem
niepelnosprawnym intelektualnie (niepelnosprawnos¢ intelektualna w stopniu umiarkowanym i autyzm).

Matka maloletniego powoda jest osobg bezrobotna. Wskazala, ze od 2009 roku do 31 stycznia 2020 roku otrzymywata
Swiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Maksymalnie zaangazowata
sie w wychowanie syna, pomoc w nauce oraz pomoc w zdobywanie réznych zyciowych umiejetnosci.

W styczniu 2020 roku (...) do Spraw Orzekania o stopniu niepelnosprawnosci stwierdzil, ze brak jest przestanek do
zaliczenia O. L. do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci. W lutym 2020 roku otrzymala zasilek okresowy w kwocie
53,08 zl oraz zasitek celowy na zakup zywnosci w wysokoéci 300 zlotych w okresie od lutego do kwietnia 2020 roku
i 200 zlotych w miesigcu maj 2020 roku. Wskazala, ze gdyby nie pomoc Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy (...),
rodziny i znajomych miataby ogromne trudno$ci z utrzymaniem siebie i syna.

Dodala, ze ostatnio alimenty ustalone byly 6 lat temu. Przez ten czas matka nie sktadala pozwu o ich podwyzszenie,
albowiem radzila sobie finansowo i byla w stanie zapewni¢ dziecku wszystkie niezbedne potrzeby. Od lutego 2020 roku
jej sytuacja ulegla pogorszeniu, zas$ pozwany nie poczut sie w obowiazku by wesprzeé¢ dziecko dodatkowymi srodkami
finansowymi. Dodala, ze od 2 czerwca 2020 roku do 30 listopada 2020 roku otrzymuje stypendium w wysoko$ci
1057,60 zlotych brutto miesiecznie z tytulu odbywania stazu.

Stwierdzila, ze podwyzszenie alimentéw jest zatem zasadne i zasluguje na uwzglednienie, za$ zadana kwota 1000
zlotych nie jest kwota wygbérowana — uzasadnia potrzeby i wydatki ktore ponosi matka maloletniego.

(pozew k. 2-4).

Pozwany R. L. (1) wnosil o oddalenie powo6dztwa w calo$ci. Wywiodt powodztwo wzajemne o obnizenie alimentow z
kwoty po 500 zlotych miesiecznie do kwoty po 300 zlotych miesiecznie.

Wskazal, ze twierdzenia na ktore powoluje sie M. L. (1) nie sa prawdziwe. Nie jest prawda, ze powodka nie pracuje od
2009 roku. Przez ostatnie lata pracowala bowiem w réznych przedszkolach i z tego tytulu otrzymywala Swiadczenia,
o ktorych nie wspomina w pozwie. Obecnie jest zatrudniona jako nauczyciel - pracownik pelnoetatowy w Zespole
Szkolno — Przedszkolnym w miejscowo$ci W.. Warunkiem zatrudnienia byto odbycie stazu, o ktéorym wspomina w
pozwie.

Dodal, ze wskazane pogorszenie sytuacji materialnej powoda na przelomie lutego i listopada 2020 roku nie nastapilo,
albowiem matka powoda zaréwno przed tym okresem, jak i w okresie pdzniejszym pracowala w Zespole Szkolno —
Przedszkolnym w miejscowosci W.. Wskazal nadto, ze przez ostatnie 6 lat, w ktérym matka powoda wykazuje brak
zatrudnienia, m.in. ukonczyla studia magisterskie na prywatnej uczelni, studia podyplomowe na prywatnej uczelni,
wykorzystujac na ten cel $rodki ich syna, wyremontowala mieszkanie, zakupila samoch6d osobowy i dziatke ogrodowo
— rekreacyjna i Srednio 2-3 razy rocznie przebywala z synem na wakacjach.



Stwierdzit nadto, ze M. L. (1) przez ostatnie 5-7 lat zycia pozostawala w zwiazku (...) i prowadzila z nim wspolne
gospodarstwo domowe. We wszelkich instytucjach podawala i nadal podaje, ze jest matka samotnie wychowujaca
dziecko, co wskazuje na manipulacje i wprowadzanie w blad instytucji panstwowych.

Pozwany od 2015 roku mieszka w C. i prowadzi wspo6lne gospodarstwo domowe z partnerka J. K.. Utrzymuja sie z jego
wynagrodzenia za prace oraz z dochodow otrzymywanych z podejmowanych prac dodatkowych. J. K. obecnie jest na
zasitku macierzynskim, albowiem z dniu (...) urodzilo im sie wspdlne dziecko M. L. (2). LEaczenie uzyskuja doch6d na
rodzine w wysoko$ci ok. 5000 zlotych oraz otrzymuja 500+ na dziecko.

Wywiazuje sie z obowiazku alimentacyjnego, jak i sprawowania opieki nad maloletnim O.. Od 15 lat syn spedza z
nim wszystkie §wieta Bozego Narodzenia. 2-3 razy do roku zabiera syna do siebie, posiada z nim ciagly kontakt
telefoniczny, co drugi miesiac odwiedza go w miejscu zamieszkania. Kupuje dla syna obuwie i odziez w miare jego
potrzeb.

W jego ocenie, sytuacja majatkowa nie pozwala mu na jakgkolwiek podwyzke alimentéw, poniewaz utrzymanie jego
rodziny oraz zaspokojenie podstawowych potrzeb maloletniej M. jest dla niego na chwile obecng priorytetowe, nie
zapominajac o aktywnym uczestnictwie w zZyciu matoletniego O..

Maloletni O. winien uczeszcza¢ do szkoly, za$ obowigzek ten matka maloletniego zaniedbata w tym roku szkolnym.
Ze wzgleddéw czysto ekonomicznych (praca zarobkowa) matka nie wywigzuje sie z obowigzku zapewnienia dziecku
nauki. Syn po ukonczonej szkole podstawowej nie uczeszcza do zadnej szkoly. Szkola ponadpodstawowa, do ktorej
chcial uczeszczaé syn, znajduje sie w G., ale nie zostat do niej wyslany z uwagi na prace zarobkowa matki (odpowiedz
na pozew i pozew wzajemny k. 53-56).

W odpowiedzi na pozew wzajemny M. L. (1) wbrew zarzutom stawianym jej przez pozwanego (powoda wzajemnego)
stwierdzila, ze nie jest tak, ze pracowala w kilku miejscach. Od 1 lutego 2021 roku pracuje na umowe na zastepstwo
w szkole Podstawowej w W., umowe ma do konca czerwca 2021 roku. Nie pracowala w przedszkolu. Nie posiada
dodatkowych dochodéw z tytulu posiadania prawa do prowadzenia terapii (...), co prawda liczyta na prace na
wyjazdowych turnusach rehabilitacyjnych, lecz z uwagi na panujgca pandemie odby! sie tylko jeden turnus, z ktoéry
otrzymala wynagrodzenie w wysoko$ci 986,38 zlotych. Wynagrodzenie to zostalo przez nig przeznaczone na oplate
turnusu rehabilitacyjnego syna, ktéry wraz z nig tam przebywal.

Co do zarzutéw finansowania studidw przez pieniadze syna, zaznaczyla, ze studia ukonczyla rok po rozwodzie,
rozpoczela je w trakcie trwania malzenstwa.

Remont domu, w ktérym mieszka, zostal przeprowadzony za pienigdze uzyskane z kredytu zaciagnietego przez
wspolnote mieszkaniows, za$ dzialke rekreacyjna zakupila w okazyjnej cenie 1280 zlotych.

Co do zarzutu dotyczacego wyjazdow 2-3 razy do roku z dzieckiem na wakacje, stwierdzila, ze te rzekome ,wakacje” to
turnusy rehabilitacyjne dziecka, ktére pomagaja mu lepiej funkcjonowaé, a w ktérych syn uczestniczy tylko i wylgcznie
dzieki jej determinacji i jej staraniom.

Dodala, iz ojciec dziecka nie interesuje sie wlasnym dzieckiem, nie ma pojecia gdzie i w jakim systemie uczy sie jego
syn, nie wie jak funkcjonuje i na jakim etapie ksztaltuja sie jego badania, nie zna sie na przepisach dotyczacych os6b
niepelnosprawnych.

Whiosla o podwyzszenie alimentéw na syna O. L..
(odpowiedz na pozew wzajemny k. 100-101).
Sad ustalil, co nastepuje:

O. L. urodzony (...) jest dzieckiem pochodzacym ze zwigzku malzenskiego R. L. (1) i M. L. (1).



Zakres ostatniego obowiazku alimentacyjnego pozwanego (powoda wzajemnego) R. L. (1) wobec maloletniego O. L.
ustalony zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w Ketrzynie z dnia 26 marca 2014 roku w sprawie ITIRC 420/13.

Pozwany (powo6d wzajemny) zobowiazany zostal wowczas do lozenia na rzecz syna O. L. kwot po 500 zlotych
miesiecznie.

W chwili ustalenia ostatniego obowigzku alimentacyjnego O. L. mial 10 lat. Posiadal orzeczenie o znacznym
stopniu niepelnosprawnoéci. Uczeszczal do drugiej klasy Szkoly Podstawowej nr (...) do klasy integracyjnej z
rewalidacja. Wymagal zakupu ksiazek do szkoly, wyprawki oraz odziezy i obuwia. Do tego dochodzily skladki szkolne,
ubezpieczenie, oplaty na (...) oraz tzw. spotkania z muzyka. Byt w trakcie przygotowywanie sie do I Komunii Swietej,
matka ponosita koszty zakupu alby, skladki zwiazane z komunia, zakup r6zanca, medalika, ksigzeczki do nabozenstwa.

W zwigzku ze stwierdzong niepelnosprawnoscig chlopiec klika razy w miesiacu uczeszczal na terapie, ktéra odbywala
sie w G. w placowce (...) Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z (...). M. L. (1) ponosila koszty zwigzane z dojazdem wraz z
dzieckiem na terapie, zakupu lekarstw, wyrobienia okularéw oraz udzialu dziecka w turnusach rehabilitacyjnych.

M. L. (1) otrzymywala §wiadczenia z Miejsko — Gminnego Osrodka Pomocy (...) w W. wlacznej kwocie 1385,42 zlotych,
ponosila koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania. Zamieszkiwala wowczas wraz z synem w nalezacym do niej
mieszkaniu. Ponosila koszty utrzymania mieszkania w wysoko$ci 325,06 z} (gaz), 132,83 z} (energia elektryczna).
Dorabiala jako rewizor.

Pozwany (powdd wzajemny) R. L. (1) w grudniu 2013 roku przeniést sie do C., miejscowoéci polozonej okolo 400
kilometréw od W..

Prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza o profilu handlowym. Handlowat artykulami gospodarstwa domowego, ceramika
i tekstyliami. Towar sprzedawal na bazarach. Zarabiat w zaleznos$ci od sprzedanego towaru, raz byla to kwota 1000
zlotych na tydzien, raz 300 zlotych. Mieszkal sam. Staral sie odwiedzaé syna 2-3 razy w miesigcu.

(akta sprawy sygnatura IIIRC 420/13 Sadu Rejonowego w Ketrzynie).

Aktualnie maloletni O. L. ma 14 lat, ukonczyl szkole podstawowa. Do dnia 31 stycznia 2023 roku posiada wazne
orzeczenie o zaliczeniu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Orzeczeniem z dnia 14 maja 2020 roku
odmoéwiono mu zaliczenia do 0s6b ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci. Maloletni jest objety kontrolg lekarska
lekarza rodzinnego oraz korzysta z pomocy (...) Osrodka (...) — Wychowawczego (...) Stowarzyszenia na Rzecz Oséb
z (...) w G. - na zajecia uczeszcza raz w tygodniu. Od urodzenia ma autyzm oraz upoS$ledzenie umiarkowane tzw.
sprzezenie, ponadto cierpi na afazje, ma problemy nefrologiczne oraz zez zbiezny. Uczeszcza do Specjalnego Osrodka
Szkolno — (...) w W.. Nie moze uczeszczac do szkoly zawodowej, z uwagi na zle wyniki przeprowadzonych testow.

O. L. uczestniczy w turnusach rehabilitacyjnych §rednio 4-5 razy w roku. Turnusy sa odplatne. Matka stara sie o ich
dofinansowanie z réznych fundacji. Ponosi wtedy koszty dojazdu syna na turnus i zaopatrzenia go w odpowiedni
sprzet, zapewnia dojazd i zaopatruje w niezbedne rzeczy.

O. przyjmuje na stale leki i suplementy, matka ponosi koszty dojazdéw do lekarzy specjalistow.

Matka maloletniego M. L. (1) ma 44 lata. Obecnie jest zatrudniona w Szkole Podstawowej nr (...) w W. jako nauczyciel
wspomagajacy i osigga dochdd w wysokosci 2.832,51 zlotych brutto, tj. 2080 zlotych netto miesiecznie. Ma umowe o
prace na zastepstwo do konca czerwca 2021 roku.

Maloletni O. wraz z matka zamieszkuja we wlasnoSciowym mieszkaniu matki o powierzchni 22 metrow
kwadratowych. Na miesieczny koszt utrzymania mieszkania skladaja sie oplaty za czynsz 288 zlotych, okolo 100
zlotych oplat za energie elekiryczna, gaz okolo 170 zlotych, z tym, ze w sezonie zimowym oplaty za gaz sa znacznie
wyzsze. Uiszcza rowniez stale wydatki za Internet i telewizje kablowa w kwocie 90 zl miesiecznie.



Splaca pozyczke zaciagnieta na zakup samochodu, do splaty pozostala jej kwota okoto 3600 zlotych, miesiecznie sptaca
kwote 250 zlotych.

W 2018 roku M. L. (3) dokonala zakupu dzialki polozonej na Rodzinnych (...) o powierzchni 350 m2 za kwote 1200
zlotych.

(dowod: zeznania przedstawicielki ustawowej k. 83-84,85, zaswiadczenia o dochodach k. 76)

Pozwany (pow6d wzajemny) R. L. (1) ma 41 lat. Od 5 lat zamieszkuje na stale w C.. Jest zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Uslugowym (...). Osiaga z tego tytulu dochdd w wysokoéci okoto 2800 zlotych brutto, tj. 2018
zlotych netto. Wezeéniej pozwany (powod wzajemny) pracowal jako kierowca zawodowy i osiaggal wynagrodzenie w
wysoko$ci okoto 9000 zlotych miesiecznie.

Obecnie pozwany (powdd wzajemny) ma nowa partnerke J. K. i ze zwigzku tego w dniu (...) urodzilo mu sie dziecko —
M. L. (2). Jego obecna partnerka nie pracuje, wczesniej prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza, ktora obecnie on - jako
pracownik prowadzi. J. K. pobiera Swiadczenie w postaci zasitku macierzynskiego w wysokosci 1180 zlotych. Rodzina
pozwanego (powoda wzajemnego) pobiera na dziecko Swiadczenia wychowawcze 500+.

Rodzina R. L. (1) zamieszkuje w domu rodzinnym partnerki wraz z jej rodzicami. Doktadaja sie do miesiecznych oplat
za mieszkanie i kwota ta oscyluje w granicach 800-1000 zlotych miesiecznie. Rodzice jego partnerki nie pracuja i nie
maja stalego zrodla dochodu.

Nie posiada oszczednosci, ani zadnych nieruchomosci. Ma zobowigzania finansowe w postaci kredytu w wysokoéci
100.000 zlotych, ktory zaciagnal na poczatku zeszlego roku na zakup samochodu i na inne biezace wydatki. Rata
miesieczna wynosi 2100 zlotych.

Ma staly kontakt z synem, stara sie odwiedzac go 2-3 razy do roku. Gdy jest potrzeba dokonuje zakupu odziezy czy
tez obuwia dla syna.

(dowod: zeznania pozwanego (powoda wzajemnego) k. 84-85, zaswiadczenie o zarobkach k. 71, decyzja k. 67-70 )
Sad zwazy} co, nastepuje:

W mysl przepisu art. 138 kro podstawa zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego jest zmiana
stosunkow. Zmiana stosunkéw oznacza badz to zmiane w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, badz
tez w zakresie mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Oceniany przez pryzmat wyzej powolanych
przeslanek ustawowych zakres obowiazku alimentacyjnego moze by¢ zmniejszany lub zwiekszany, adekwatnie do
zmian w sytuacji uprawnionego lub zobowigzanego.

Przez zmiane stosunkow na tle realibw niniejszej sprawy nalezy rozumieé¢ zardwno istotne zwiekszenie potrzeb
uprawnionego jak i zmiane mozliwo$ci zarobkowych pozwanego w poré6wnaniu ze stanem istniejacym w tym zakresie
w dacie ustalenia poprzednio obowigzujacej wysokosSci Swiadczenia.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy w postaci przedlozonych w sprawie dokumentéw, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana oraz niespornych twierdzen stron, Sad przyjat iz istnieja uzasadnione
podstawy do podwyzszenia obowiazku alimentacyjnego pozwanego (powoda wzajemnego) wobec maloletniego
powoda (pozwanego wzajemnie), cho¢ nie w zakresie przez niego wskazanym.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze od daty ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw uplynelo 6 lat, a
wydatki zwigzane z utrzymaniem maloletniego powoda wzrosly typowo dla jego wieku. Podkreslié nalezy, ze matoletni
O. L. od urodzenia cierpi na autyzm, pozostaje pod stala opieka lekarza rodzinnego, poradni rehabilitacyjnej oraz
poradni okulistyczne;j.



Z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynika, iz maloletni powdd O. L. w dalszym ciagu nie moze
samodzielnie sie utrzymywaé, albowiem ma dopiero 14 lat, a nie posiada przy tym wlasnego majatku, z ktoérego
dochod pozwolilby mu na samodzielne utrzymanie sie. Bezsprzecznie potrzebna jest mu w dalszym ciaggu pomoc ze
strony rodzicow. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze konieczno$¢ ta wynika przede wszystkim z normalnych powinnosci
rodzicielskich, naleznych dziecku w tym wieku. Rodzice maja bowiem ustawowy obowigzek pomocy maloletniemu
dziecku, tak w formie materialnej jak i osobistej, polegajacej miedzy innymi na psychicznym i moralnym wsparciu
w chorobie, pomocy intelektualnej przy podejmowaniu waznych decyzji lub zalatwianiu trudnych spraw zyciowych,
pomocy fizycznej przy wykonywaniu réznych czynnosci zyciowych i sprawowaniu osobistej pieczy nad dzieckiem.
Sad uznal, ze w sytuacji zardbwno maloletniego powoda, jak tez jego rodzicow, zaszly w miedzyczasie zmiany, ktore
wskazuja na potrzebe zmiany wysoko$ci dotychczasowego przedmiotowego obowiazku alimentacyjnego. W ocenie
Sadu nalezy bowiem przyjaé, iz nastapilo z jednej strony zwiekszenie sie usprawiedliwionych kosztéw utrzymania
maloletniego powoda, a z drugiej strony zmienila sie sytuacja jego matki oraz zmienila sie sytuacja jego ojca.

Odnosnie sytuacji osobistej i zarobkowej matki maloletnich — nalezy wskazaé, ze ulegla ona znacznej zmianie.
Poprzez zmiane orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci syna, zostala ona pozbawiona prawa do dodatkowego
Swiadczenia i tym samym musiala podja¢ zatrudnienie. Obecnie jest ona zatrudniona jako nauczyciel wspomagajacy
w Szkole Podstawowej nr (...) w W.. Zawarta w dniu 01 lutego 2021 roku umowa ma jednakze charakter czasowym,
albowiem ulega rozwiazaniu z dniem 30 czerwca 2021 roku. Osiagane przez nia wynagrodzenie jest wprawdzie
wyzsze od otrzymywanego Swiadczenia na rzecz syna, jednakze odbywa sie to kosztem pozbawienia jej mozliwoSci
sprawowania opieki nad synem. Wzrosly rowniez wydatki zwigzane z utrzymaniem oraz leczeniem syna. Ponosi ona
koszty finansowe utrzymania dziecka i wypelnia swoj obowiazek alimentacyjny rowniez poprzez wlasne starania o
jego wychowanie.

Sytuacja pozwanego od daty ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw réwniez ulegla zmianie. Podjal
zatrudnienie i osiagga stale dochodu. Jego sytuacja zyciowa réwniez ulegla istotnej zmianie. R. L. (1) ma nowa
partnerke, z ktérg posiada 6 miesieczne dziecko. Splaca kredyt zaciaggniety na zakup samochodu oraz biezace wydatki.
Partnerka pozwanego pobiera zasilek macierzynski.

Stwierdzi¢ jednakze nalezy, iz takie wybory i fakt posiadania drugiej rodziny nie moze przeklada¢ sie na obowiazek
alimentacyjny pozwanego wobec dziecka z poprzedniego zwigzku i pomoc pozwanego w finansowaniu maloletniego
O. L. powinna by¢ zwiekszona. Nadto, zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zobowiazany do
alimentacji winien w maksymalny mozliwy dla siebie sposéb przyczyniac¢ sie do ponoszenia kosztéw utrzymania
maloletniego dziecka, dzielac sie nawet najskromniejszymi dochodami.

Watpliwosci Sadu budzi fakt, iz pozwany (powdd wzajemny) z niewiadomych przyczyn zrezygnowal z intratnego
zatrudnienia, jakim byla praca w charakterze kierowcy zawodowego a przejal, w charakterze pracownika, dzialalnoéc
prowadzona przez partnerke, z ktorej osiaga doch6d w wysoko$ci najnizszej krajowej. Z tych tez wzgledéw Sad nie
uznat za wiarygodne zeznan pozwanego (powoda wzajemnego) w czeSci dotyczacej jego dochodow, albowiem ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze wydatki pozwanego (w tym kwota splacanego kredytu w wysokosci
2100 zlotych) i kwota zasadzonych alimentéw znacznie przewyzszaja deklarowane przez niego dochody. Z jego zeznan
wynika, ze przed zajéciem w cigze jego obecnej partnerki, pracowal jako kierowca i zarabial okolo 9000 zl miesiecznie.
Obecnie wiec deklarowane przez R. L. (2) wynagrodzenie zdecydowanie nie wystarczaloby na zaplacenie alimentow,
utrzymanie i splate kredytow. Tak wiec zdaniem sadu, pozwany nie ujawnil przed sadem faktycznych dochodéw lub
tez zatrudnienie na obecnych warunkach finansowych jest celowe, co Swiadczy o tym, ze pozwany nie wykorzystuje w
peli swoich mozliwoéci zarobkowych i dazy do zanizenia swoich mozliwos$ci platniczych.

Zauwazy¢ jednocze$nie trzeba, ze M. L. (1) sprawuje codzienng opieke nad niepelnosprawnym synem. CzynnoSci
wykonywanych przez nig codziennie nie sposob przeliczy¢ na okre§lone kwoty pieniezne, lecz fakt ten winien
by¢ uwzgledniony przy rozstrzyganiu sprawy o podwyzszenie alimentdéw, bowiem to na matce dziecka spoczywa
calkowity ciezar codziennej opieki i troski nad niepelnosprawnym dzieckiem, przygotowywania mu positkéw, prania
ubran, wspoélnych zabaw, troski o zdrowie maloletniego itp. Dodatkowo, jak wynika z dokumentacji lekarskiej i



zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego maloletni pow6d wymaga stalych wizyt u specjalistow i terapeutow.
Powszechnie wiadomym jest, ze codzienna opieka nad niepelnosprawnym dzieckiem wymaga szeregu wyrzeczen i
sprowadza sie de facto do calkowitego poSwiecenia sie opiece nad chorym dzieckiem. Wobec powyzszego, w ocenie
Sadu matka dziecka przez swoje osobiste starania rowniez spelnia swoj obowiazek alimentacyjny wobec dziecka.
Pozwany oprocz placenia alimentéw nie uczestniczy w codziennym wychowaniu maloletniego, a caly ciezar w tym
zakresie spoczywa na matce, ktora stara sie zapewnic¢ dziecku jak najlepsze warunki. Matka maloletniego przejela
calkowicie obowiazki ktére powinny by¢ rozdzielone na oboje rodzicéw. Nadto tez, jak wynika ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, stara sie ona o zapewnienie dziecku jak najlepszych warunkéw do zycia, organizuje
dofinansowanie do turnus6w rehabilitacyjnych z fundacji, zakupila dzialke, ktora pozwala dziecku na spedzanie czasu
na $wiezym powietrzu, co stanowi dla niego odskocznie od warunkéw mieszkaniowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze przez okres 6 lat od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentow
nastapil wzrost potrzeb maloletniego powoda, zwigzanych przede wszystkim z jego rozwojem fizycznym i rosnacymi
wydatkami na odziez, zywno$¢, Srodki czystosci, lekarstwa, udzial w terapiach i turnusach rehabilitacyjnych, co
uzasadnia podwyzszenie zasadzonej kwoty alimentow.

W ocenie Sadu kwota, do jakiej zostaly zwiekszone alimenty - 800 zl, przy jednoczesnym udziale matki maloletniego
powoda w jego utrzymaniu, przystaje z jednej strony do obecnych potrzeb maloletniego, a z drugiej do mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych pozwanego.

Alimenty podwyzszone zostaly w stopniu nizszym od zadania pozwu, albowiem maja one na celu sfinansowanie
usprawiedliwionych potrzeb dziecka, a nie wszystkich wydatkow zwiazanych z jego utrzymaniem.

Z tych wzgled6w na podstawie art. 138 KRO Sad orzekl jak w sentencji, w pozostalej czeéci powddztwo oddalajac jako
zbyt wygorowane (punkt I i IT wyroku).

Majac na uwadze powyzszg argumentacje powodztwo wzajemne podlegato oddaleniu w caloéci (punkt III sentencji).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014
roku, poz. 1025 ze zm., j.t.), z uwagi na charakter sprawy nie obcigzajac pozwanego kosztami sagdowymi (punkt IV
wyroku).

Sad zobligowany trescia art. 333 §1 pkt 1 KPC w punkcie V wyroku orzeczeniu co do alimentéw nadal rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

ZARZADZENIE
1. odnotowa,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pozwanemu,
3. za 14 dni lub z apelacja

M., dnia 08 lipca 2021 roku



