Sygn. akt: V C 49/15 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Rejonowy w Mragowie V Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w B.

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Andrzej Lotowski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Aneta Rozberg

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 .

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladu (...) Sp. z 0. 0. w J.
przeciwko T. D.

o zaplate

Oddala powédztwo.

UZASADNIENIE

Powod Zaklad (...) sp. z 0.0. z siedziba w J. zadal zasadzenia od pozwanej T. D. kwoty 366,23 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze pozwana zawarta z Zakladem Administracji (...) w J. umowe o rozliczanie
energii elektrycznej na klatce schodowej, usuwanie awarii dotyczacych wspolnych czeéci budynku oraz wykonywanie
remontow czedci budynku stanowiacych wspoétwlasnos¢. Zaklad zostat zlikwidowany, a jego zadania przejal powod.
Pozwana byla zobowiazana do zaplaty wynagrodzenia z tytulu zawartej umowy, lecz nie regulowala naleznosci z tego

tytulu.

Pozwana T. D. zostala prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy i zostal jej doreczony odpis pozwu wraz z
zalacznikami, lecz pozwana nie stawila sie na rozprawe i nie zajela zadnego stanowiska w sprawie.

SAD USTALIE I ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

T. D. w dniu 10 marca 2001 r. zawarla z Zakladem Administracji (...) w J. umowe, na podstawie ktorej Zaklad
zobowiazal sie do rozliczania energii elektrycznej na klatce schodowej, usuwania awarii dotyczacych wspdlnych czeéci
budynku oraz wykonywania remontéw czeSci budynku stanowigcych wspotwlasnoéé, a T. D. zobowigzala sie do zaplaty
wynagrodzenia (k. 6).

Rada Miejska w J. uchwalg z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Nr XXVII/311/09, zlikwidowata Zaklad Administracji (...)
w J. przekazujac mienie ruchome Zakladowi (...) sp. z 0.0. z siedzibg w J., za$ wierzytelnos$ci i zobowigzania Gminie
J. (k. 10).



Kolejng uchwalg z dnia 24 lutego 2010 r., Nr XXX/366/10, Rada Miejska w J. powierzyta Zaktadowi (...) sp. z 0.0. z
siedziba w J. zarzadzanie komunalnymi zasobami gminy — lokale mieszkalne i uzytkowe (k. 10 odw.)

Zaklad (...) sp. z 0.0. z siedziba w J. wezwal R. S. w dniu 31 pazdziernika 2014 r. do uiszczenia z tytulu zawartej umowy
kwote 493,94 zt (k. 7 - 9).

Przyjecie przez Sad, przy wydaniu wyroku zaocznego, za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych
jest dopuszczalne, jezeli twierdzenia te zostaly przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa. Sad nie moze przyjac za prawdziwe twierdzen powoda przedstawionych dopiero na rozprawie albo w pismach,
ktore nie zostaly doreczone pozwanemu.

W art. 339 § 2 kpc nie chodzi o prawne domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda, gdyz domniemania prawne
wigza sad (art. 234), natomiast w omawianym przypadku zwigzanie nie zachodzi, skoro sad ocenia, czy okolicznoS$ci
nie budza uzasadnionych watpliwoéci albo nie zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Chodzi tu raczej o fikcje (zob.
orzeczenie SN z dnia 5 lipca 1958 ., 3 CR 448/58, RPEiS 1959, z. 3, s. 346) albo domniemanie przyznania okoliczno$ci
faktycznych przez pozwanego (por. zblizone stanowisko M. Jedrzejewskiej (w opracowaniu K. Weitza) (w:) Kodeks
postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecifiski, s. 82; zob. tez K. Piasecki (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 1,
red. K. Piasecki, s. 1575; odmiennie W. Siedlecki, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 23-24;
B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego cywilisty, Warszawa 2005, s. 225; R. Wieckowski, Wyrok zaoczny..., s. 93).

Utrwalony w judykaturze i niekwestionowany w nauce jest poglad, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen
powoda dotyczy wylacznie okoliczno$ci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia,
czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie
narusza obowigzujacych przepiséw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (orzeczenie SN z dnia 29 maja 1958 r.,
1 CR 969/57, OSNC 1960, nr 1, poz. 14; wyroki SN: z dnia 15 wrzeénia 1967 r., III CRN 175/67, OSNC 1968, nr 8-9,
poz. 142; z dnia 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 108; z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU 87/97,
Prok. i Pr. - wkltadka 1997, nr 10, s. 44; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999, nr 9, s.

30). Jezeli zatem w $wietle przytoczonych przez powoda okolicznoéci brak podstaw do uwzglednienia zadania pozwu,
sad wyrokiem zaocznym oddala powddztwo (zob. wyrok SN z dnia 6 czerwca 1972 r., ITII CRN 30/72, Biul. SN 1972,
nr 10, poz. 178). Zob. szerzej K. W., Wyrok zaoczny oddalajacy powodztwo, (...) 2011, nr 3, s. 36 i n. oraz cytowana
tam literatura.

W niniejszej sprawie Sad nie moégl przyjaé za prawdziwe twierdzen powoda, poniewaz budzily one powazne
watpliwosci, w szczegolnosci co do legitymacji procesowej obu stron procesu.

Legitymacja procesowa jest to okre$lone normami prawa materialnego uprawnienie konkretnego powoda do
dochodzenia sadowej ochrony okresSlonego roszczenia materialnoprawnego przeciwko konkretnemu pozwanemu.
Sad, stwierdziwszy brak legitymacji procesowej (zar6wno czynnej, jak i biernej), zamyka rozprawe (art. 224 § 1 i
art. 316 § 1) i wydaje wyrok oddalajacy powodztwo. W tym przypadku bledne rozstrzygniecie sgdu uzasadnia zarzut
apelacyjny nierozpoznania istoty sprawy (zob.art. 386 § 4). Brak przestanki merytorycznej moze by¢ niekiedy w toku
procesu uleczony, czy to wskutek czynno$ci dyspozycyjnych powoda (np. zmiana powodztwa - art. 191), czy tez w
wyniku zajScia pewnych zdarzen (np. nadejscie wymagalnosci roszczenia) lub na drodze przeksztalcen podmiotowych
(art. 194-198).

Czeéc¢ przedstawicieli nauki odréznia legitymacje materialna (pojecie to w zasadzie pokrywa sie ze wskazanym wyzej
pojeciem legitymacji procesowej) oraz legitymacje procesowa (formalna, zwang takze nadzwyczajna), definiowana
jako uprawnienie do wytoczenia powodztwa i popierania go w celu uzyskania ochrony praw podmiotowych wlasnych
lub cudzych. Zwolennicy tego stanowiska wskazuja, Ze znaczenie rozréznienia legitymacji materialnej i formalnej



procesowej najdobitniej ukazuje sie w przypadku podmiotow, ktére sa uprawnione (legitymowane formalnie) do
wszczecia procesu dla ochrony praw innego podmiotu i jednoczeé$nie nie posiadaja legitymacji materialnej. W tym
ujeciu brak wylacznie legitymacji formalnej prowadzi - na drodze analogii - do odrzucenia pozwu (zob. uwagi do art.
55, 56 oraz61).

Artykul 3 kpc jest wyrazem tendencji do poznania prawdy w postepowaniu cywilnym, obejmujacej nie tylko
sfere uprawnien sadu, lecz takze stron i uczestnikoéw postepowania oraz ich pelnomocnikéw, ktérzy swoim
dzialaniem powinni przyczyniac sie do jej wykrycia. Statuuje on zarazem zasade kontradyktoryjnoSci. Zasada prawdy
materialnej nie moze bowiem przekreslaé¢ kontradyktoryjnosci procesu, gdyz - jak podaje sie w doktrynie - ciezar
wskazania niezbednych dowodow spoczywa przede wszystkim na stronach procesowych. Dzialanie sadu z urzedu i
przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest po uchyleniu art. 3 § 2 dopuszczalne tylko w wyjatkowych
sytuacjach procesowych oraz musi wyplywac¢ z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o konieczno$ci
jego przeprowadzenia (wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 1998 r., I UKN 182/98, OSNP 1999, nr 17, poz. 556). Z
drugiej strony Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze pomimo uchylenia art. 3 § 2 i innych zmian w kodeksie postepowania
cywilnego nie mozna przyjac, ze dzialanie sadu zmierzajace z urzedu do ustalenia prawdziwych okolicznoéci, majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, stanowi uchybienie procesowe. Mogloby stanowi¢ takie uchybienie tylko
woweczas, gdyby laczylo sie z naruszeniem zasady kontradyktoryjnoSci przez pozbawienie strony moznoSci udzialu w
istotnej czesci postepowania lub moznosci wypowiedzenia sie co do czynnoSci dokonanych z urzedu przez sad (wyrok
SN z dnia 25 maja 2005 r., I CK 765/04, LEX nr 180835).

Przepis zobowigzuje strony zaré6wno do wyjasnienia okoliczno$ci sprawy (ciezar przytoczenia) i przedstawienia
dowodow na te okoliczno$c (ciezar dowodu), jak i naklada na nie obowigzek méwienia prawdy. Z obowigzkiem
mowienia prawdy zwigzana jest takze powinno$¢ zupelnoéci, czyli kompletno$ci wyjasnien, wyrazajgca sie w tym,
ze strona ma obowiazek przedstawienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, a wiec réwniez tych niekorzystnych. Nie
oznacza to jednak wymogu przytaczania przez strone okolicznoSci ja ponizajacych, hanbiacych czy narazajacych
na odpowiedzialno$¢ karna. Powinny by¢ one jednak przedstawiane w dobrej wierze. Przyjmuje sie, ze obowiazek
moéwienia prawdy dotyczy wszelkich twierdzen faktycznych i dowodéw przytaczanych przez strony oraz tzw.
postepowan wpadkowych. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja strone, ktora nie dopekita
cigzacego na niej obowigzku. Adresatem normy zawartej w art. 3 nie jest wiec sad, lecz strony, nie mozna zatem
zarzuci¢, ze sad ja naruszyl (wyrok SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, LEX nr 83805, oraz wyrok SN z
dnia 11 grudnia 1998 r., I CKN 104/98, LEX nr 50663). Przepis art. 3 nie wprowadza zadnej bezposredniej sankcji
procesowej za tzw. klamstwo procesowe, co nie oznacza, ze pozostaje na nie obojetny. W kodeksie postepowania
cywilnego istnieja bowiem przepisy, ktére przewiduja poérednie sankcje za niezgodne z prawda wyjasnienia. Nalezy tu
wskazaé art. 103 przewidujacy obowigzek zwrotu kosztéw wywolanych niesumiennym lub oczywiécie niewlasciwym
postepowaniem strony lub interwenienta, art. 120 § 4 dotyczacy grzywny w zakresie ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, w razie podania przez strone $wiadomie nieprawdziwych okolicznosci, na podstawie ktorych owo
ustanowienie nastapilo, art. 255 w zw. z art. 252 i 253, ktory przewiduje grzywne w wypadku bezpodstawnego zarzutu
falszu dokumentu.

Ponadto przy uwzglednieniu ogoélnej zasady procesowej, ze strony obowiazane sa zaofiarowaé¢ sadowi dowody
potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, a przy tym dawac¢ wyjasnienia zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek
- nieuzasadniona odmowa strony, stwarzajaca przeszkode stawiang przez nig w przeprowadzeniu dopuszczalnego
dowodu - moze byé przez sad oceniona bardzo negatywnie dla strony odmawiajacej przy analizowaniu w sprawie
ostatecznego wyniku postepowania dowodowego (wyrok SN z dnia 14 lutego 1996 r., II CRN 197/95, Prok. i Pr.-wk}.

1996, nr 7-8, poz. 43).

W ocenie Sadu I Instancji strona powodowa mimo, ze byla zobowigzana do wyjaénienia okolicznoéci sprawy
i przedstawienia dowodow na te okoliczno$¢ (k. 30), nie udowodnila, by pozwana byla legitymowana biernie
w niniejszym postepowaniu. Strona powodowa byla obowigzana zaofiarowa¢ sadowi dowody potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy w tym przedmiocie, w szczegolnoSci zawnioskowa¢ przeprowadzenie dowodu ze stosownej
umowy w formie aktu notarialnego obejmujacej nabycie przez pozwana prawa wlasnos$ci lokalu, badZ zawnioskowac



przeprowadzenie dowodu z wlasciwego odpisu z ksiegi wieczystej obejmujace wpis prawa pozwanej. Zaniechanie
wypelnienia przez powoda omawianych obowiazkoéw procesowych zostalo przez sad ocenione bardzo negatywnie dla
tej strony.

Legitymacje bierna w niniejszym postepowaniu ma wylacznie podmiot prawa cywilnego, ktory ztozyt oSwiadczenie
woli o zleceniu ushug, polegajacych na odbiorze odpadéw komunalnych. Tymczasem z umowy znajdujacej sie na k. 15
wynika jednoznacznie, ze pozwana nie zlozyla takiego o§wiadczenia i tym samym nie stala sie strong rzeczonej umowy.

Niemozliwe rowniez bylo wyprowadzenie wniosku o prawidlowej legitymacji czynnej powoda z dowodoéw przez niego
przedstawionych.

Legitymacja powoda nie wynika z zawarcia omawianej umowy, bowiem powdd nie byt strong rzeczonej umowy.

Analiza umowy 10 marca 2001 r. prowadzi do wniosku, ze zostala ona zawarta na podstawie art. 18 u.w.l., w mysl
ktorego wlasciciele lokali moga w umowie lub w drodze uchwaly powierzy¢ zarzadzanie nieruchomoscia osobie
fizycznej lub prawnej, ktéra ustawodawca w innych przepisach nazywa zarzadca (np. art. 14 pkt 5, art. 24, 29, 30, 31,
32132au.w.l.). Zarzadca jest osoba trzecia (odrebnym podmiotem) w stosunku do wspélnoty mieszkaniowe;j.

Praktyka zawierania umoéw o zarzadzanie nieruchomoscia wspdlna (administrowanie wspdlnota mieszkaniowq) z
licencjonowanymi zarzadcami juz sie wyksztalcita od dluzszego czasu. Jest to sytuacja kiedy organ wspoélnoty,
jakim jest jej zarzad, nie przestaje wowczas sprawowaé swoich funkeji, a jedynie zleca wykonanie poszczegdlnych
czynnos$ci w zakresie zwyklego zarzadu nieruchomoscia wsp6lna. Licencjonowany zarzadca zapewnia fachowa obsluge
wspolnoty mieszkaniowej, wspoldzialajac w tym zakresie z zarzadem. Taka pomoc §wiadczona przez profesjonalnych
zarzadcoOw wspodlnotom mieszkaniowym nie zmienia ustawowego sposobu sprawowania zarzadu, czego skutkiem jest
brak obowiazku zawarcia umowy w formie aktu notarialnego, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 u.w.l. Umowa zlecenia
administrowania wspolnotg mieszkaniowa ma charakter mieszany, do ktorej - w zakresie nieuregulowanym - powinno
sie stosowac przepisy o umowie zlecenia (art. 734 k.c.).

Zdaniem Sadu I instancji przepisy u.w.l. i art. 734 k.c. nie przewiduja sytuacji wstapienie przez inny podmiot
w stosunek administrowania i stania sie podmiotem praw i obowigzkéw przystugujacych poprzednikowi, w razie
likwidacji poprzednika. Oznacza to niemozliwo$é przeksztalcenia podmiotowego omawianego stosunku po stronie
administratora, przy zachowaniu tozsamosci tresci i przedmiotu tego stosunku, bez zawarcia stosownej umowy, badz
podjecia stosownej uchwaty.

Przelew, inaczej cesja (Yac. cessio) jest umowa, z mocy ktorej wierzyciel (zbywea, zwany tez cedentem) przenosi na
nabywce (cesjonariusza) wierzytelnos¢ przystugujaca mu wobec dtuznika (debitora). Umowa cesji dotychczasowy
wierzyciel przenosi wiec wierzytelno$¢ na nowego wierzyciela. Podstawowym wynikiem przelewu wierzytelnosci jest
sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta.

Na podstawie art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

Legitymacja powoda nie wynika réwniez z uchwaly Rady Miejskiej w J. z dnia 13 paZdziernika 2009 r., Nr
XXVII/311/09. Na podstawie tej uchwaly sporna wierzytelno$¢ zostala bowiem przeniesiona na inng osobe prawna
— Gmine J..

W ocenie Sadu Rejonowego legitymacji powoda nie mozna rowniez wyprowadzi¢ z kolejnej uchwaly Rady Miejskiej
w J. z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Nr XXVII/311/09. Na podstawie tej uchwaly powodowi zostalo powierzone
zarzadzanie komunalnymi zasobami gminy. Tymczasem nieruchomo$é wspélna nie moze byé uznana za taki zasob.
Zasobami gminy na podstawie art. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego sa wylacznie lokale stanowigce wlasno$é gminy.



Poza tym jak juz wyzej wskazano, to tylko wlaSciciele lokali moga w umowie lub w drodze uchwaly powierzyc
zarzadzanie nieruchomoscia osobie fizycznej lub prawnej, ktéra ustawodawca w innych przepisach nazywa zarzadca.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



