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UZASADNIENIE

Powod — (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w W.
wystapit przeciwko W. Z. (K.)

z powbddztwem o zaplate kwoty 8.653,72 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi

za opdznienie od kwoty 8.280,72 zlotych od dnia nastepnego po dniu wniesienia pozwu

do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zgloszone powddztwo wskazal, ze pozwana w dniu 11 grudnia

2007 roku zawarta z (...) Bank S.A. umowe pozyczki, na podstawie ktorej otrzymala okre$§lonag w umowie kwote
pieniezna, zobowigzujac sie do jej zwrotu na warunkach okreslonych w umowie. Pierwotny wierzyciel przelal
wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej,

a pozwana nie uiScil Zadanej naleznosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy w
Mragowie nakazal pozwanej W. Z. (K.), aby zaplacita powodowi (...) Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu
Niestandaryzowanemu Funduszowi Sekurytyzacyjnemu z siedzibga w W. kwote 8.653,72 zlotych z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 8.280,72 zlotych liczonymi od dnia 23 wrzeénia

2017 roku do dnia zaplaty, a takze kwote 1.292 zlotych tytulem kosztow postepowania,

w tym kwote 1.200 zlotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu
albo wniosla w tym terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana o$§wiadczyla, ze placi naleznoéci na rzecz powoda, ktoéry nie przystal zadnej
umowy do podpisania. Nadto zasugerowala, ze w jej sprawie moglo dojé¢ do przedawnienia. W toku postepowania
sprecyzowala, ze zglasza zarzut przedawnienia.

Pismem procesowym z dnia 1 czerwca 2018 roku powdd cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

W piSmie procesowym z dnia 15 czerwca 2018 roku pozwana o$wiadczyla, ze wyraza zgode na cofniecie pozwu, ale
ze 7Zrzeczeniem sie roszczenia.

Zobowigzany do ustosunkowania sie do tego o§wiadczenia powdd nie zajal zadnego stanowiska w tym zakresie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 grudnia 2007 roku W. Z. (K.) zawarla z (...) Bank S.A.

z siedziba w K. umowe pozyczki gotbwkowej na kwote 4.035,08 zlotych. Ostateczny termin splaty nalezno$ci zostal
przez strony okre$lony na dzien 11 grudnia

2009 roku.

(dowdd: umowa pozyczki gotowkowej z dnia 11 grudnia 2007 roku — k. 5-10)
Po pewnym czasie W. Z. (K.) zaprzestala splacania rat pozyczkowych.
(bezsporne)

W dniu 28 maja 2013 roku zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelnoéci pomiedzy (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
(...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym z siedzibg w W.,
ktorej przedmiotem byla m.in. wierzytelnos$c (...) Bank S.A. z siedzibg w W. wobec W. Z. (K.).



(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci — k. 32-35, wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego — k.
11)

W dniu 7 listopada 2016 roku sporzadzone zostalo wezwanie do zaplaty adresowane na nazwisko (...), w ktéorym
wezwano ja do zaplaty kwoty 8.466,15 zlotych tytulem zadluzenia z umowy pozyczki gotbwkowej zawartej z (...) Bank
S.A.

z siedzibga w W..

(dowod: wezwanie do zaplaty — k. 4)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgloszone powodztwo jest niezasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezy do zaistnialej w sprawie kwestii proceduralnej zwiazanej z cofnieciem pozwu
w toku procesu.

Stosownie do tresci art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

W niniejszym przypadku powdd cofnal pozew juz po przeprowadzeniu pierwszej rozprawy w sprawie, nie polaczyt
cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia, a pozwana kategorycznie o$wiadczyla, ze zgadza sie na cofniecie
pozwu tylko ze zrzeczeniem sie roszczenia. Poinformowany o tym fakcie powo6d nie ustosunkowat sie do zobowigzania
nalozonego przez Sad do zajecia stanowiska, wobec czego uznac nalezy, ze cofniecie przez niego pozwu okazalo sie by¢
nieskuteczne, a sprawa podlegala merytorycznemu rozpoznaniu.

Przechodzac za$ do kwestii merytorycznych wskazac¢ nalezy, iz okolicznoSci faktyczne niniejszej sprawy zasadniczo
nie budzily watpliwosci i pozostawaly poza sporem stron. Spdr ten skupial sie za§ na odmiennej ocenie prawnej
zaistnialych zdarzen zwigzanych z zawarta przez pozwana umowa pozyczki z dnia 11 grudnia 2007 roku, w tym przede
wszystkim na tym, czy pozwana skutecznie podniosta zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem.

Na gruncie okoliczno$ci sprawy wskazaé nalezy, ze powdd skutecznie wykazal,

iz wszedl w prawa wierzyciela pierwotnego, tj. (...) Bank S.A. z siedziba

w W.. Przedstawil bowiem umowe cesji wierzytelno$ci z wyciagiem z listy wierzytelnoSci, na podstawie ktorej nabyl
sporng wierzytelnos¢. Przedlozyl rowniez umowe pozyczki zawarta przez pozwang z pierwotnym wierzycielem.

Strona pozwana nie podwazyla skutecznie prawdziwosci dokumentéw zlozonych przez strone powodowa i nie
przedlozyla zadnych przeciwdowodow, ktore moglyby §wiadczyé o tym, iz tre$¢ tych dokumentéw jest niezgodna z
rzeczywistym stanem faktycznym. Nie wykazala rowniez, by faktycznie splacila naleznosci z w/w umowy pozyczki.

Nie ulega réwniez watpliwosci, iz pierwotny wierzyciel moglt — bez zgody pozwanej — przenies$¢ wierzytelno$c na rzecz
innego podmiotu. Zgodnie bowiem z art. 509 § 11 § 2 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnoéc
na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wladciwosci
zobowiazania, wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoéci
roszczenia o zalegle odsetki.

W tej sytuacji dalszej analizie Sadu podlegal wylacznie zarzut strony pozwanej dotyczacy przedawnienia
dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z trescig art. 118 ke, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé,
a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy
lata. Natomiast art. 125 § 1 ke stanowi, Ze roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu
powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sgdu polubownego, jak rowniez roszczenie



stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i
zatwierdzona przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego
rodzaju byl krétszy.

Niewatpliwie roszczenia banku zwigzane z dochodzeniem naleznosci z tytulu udzielonego kredytu sa zwigzane z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej i ogblny termin ich przedawnienia — zgodnie z przedstawionymi powyzej
regulami — wynosi trzy lata.

W niniejszej sprawie przedlozony do akt material dowodowy nie pozwala na wysnucie jednoznacznych wnioskéw co
do daty wymagalnoSci roszezen wynikajacych z umowy pozyczki gotéwkowej z dnia 11 grudnia 2007 roku. W tresci
umowy okreslono jednak termin splaty catoéci kredytu na dzien 11 grudnia 2009 roku. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
w tej dacie wierzytelno$¢ objeta pozwem byla juz wymagalna. Terminu wymagalno$ci przedmiotowej wierzytelnoSci
nalezy doszukiwac¢ sie jednak nawet wcze$niej, skoro

z okoliczno$ci sprawy wynika, Ze nie byla ona splacana terminowo. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze wierzytelnoéc
byla wymagalna w okresie zawierania umowy cesji wierzytelnosci z dnia 28 maja 2013 roku. Powyzsze ustalenie
przesadza in concreto

o zasadno$ci zgloszonego zarzutu przedawnienia. Pozew inicjujacy niniejszy proces wplynal bowiem do tutejszego
Sadu w dniu 26 wrzes$nia 2017 roku (data nadania w urzedzie pocztowym: 22 wrze$nia 2017 roku), a wiec juz
zdecydowanie po uplywie okresu przedawnienia.

Stosownie do treéci art. 123 § 1 pkt 1 ke przerwanie biegu terminu przedawnienia nastepuje, miedzy innymi, przez
kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 §
1 ke).

Powdd nie podjal nawet proby wykazania, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia przez jego poprzednika
prawnego. W ocenie Sgdu jednak, gdyby nawet faktycznie miato doj$¢ do takiej sytuacji, to i tak nie staloby to
na przeszkodzie uznania zarzutu przedawnienia za zasadny. Ot6z bowiem zgodnie z aktualnym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem nie moze powolywac sie

na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego

na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (vide: uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 roku sygn. akt III CZP 29/16, publ. (...) Uprawnienie do wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego bowiem przystugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz mogla by¢ nadana
klauzula wykonalno$ci, za$ nadanie takiej klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem nie bylo i woéwczas
dopuszczalne (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 roku sygn. akt III CZP 129/05, publ. OSNC
2007/1/4). Podkresdli¢ tez nalezy, ze przerwanie biegu przedawnienia nastepuje co do zasady tylko pomiedzy stronami
postepowania, jezeli z istoty laczacego

je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie zobowiazane lub uprawnione, a wiec skutek przerwania zachodzi tylko
w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnosci podjetej przez wierzyciela (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 listopada 2014 roku sygn. akt

IT CSK 196/14, niepubl.).

W okolicznoSciach sprawy brak jest rowniez podstaw do uznania, by zgloszony przez pozwana zarzut przedawnienia
stanowil naduzycie przystugujacego jej prawa podmiotowego (art. 5 kc). Niezaleznie od braku jakichkolwiek choéby
sugestii strony powodowej w tym zakresie, stwierdzi¢ nalezy, iz zostal on podniesiony przez konsumenta w sporze
z podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie windykacja, a przekroczenie terminu przedawnienia byto stosunkowo
znaczne.

Majac zatem powyzsze na uwadze — na podstawie art. 720 § 1 ke w zw. z art. 118 ke — orzeczono jak na wstepie.
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