Sygn. akt: I C 570/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Polomski
Protokolant: stazysta Milena Zietak

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 roku w Mragowie
na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko (...) S.A. z siedziba
wS.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w S. na rzecz powoda M. W. kwote 18.380 z} (osiemnascie tysiecy trzysta
osiemdziesiat zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 maja 2018 roku
do dnia zaplaty,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 963,80 z} (dziewieéset sze$édziesigt trzy zlote i osiemdziesiat
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje $ciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Mragowie kwoty 2.160,86 zi
(dwa tysiace sto sze$cdziesiat zlotych i osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 570/18

UZASADNIENIE

Powo6d M. W. wniodst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. kwoty 30.000 zlotych

z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia i
kwoty 380 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie

od dnia 25 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz domagat sie zasadzenia od pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze w dniu 25 wrzeénia 2017 roku uczestniczyl w zdarzeniu drogowym,
w wyniku ktérego doznat zlamania zeber i odmy oplucnowej, a obrazenia te stanowily chorobe realnie zagrazajaca
zyciu. Odpowiedzialno$¢ za skutki tego zdarzenia przyjat pozwany, ktéry na podstawie decyzji z dnia 20 lutego



2018 roku wyplacit powodowi kwote 2.153 zlote. W ocenie powoda pozwany nie uwzglednil wiekszosci okolicznosci
majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, w tym zwlaszcza stopnia i czasu trwania cierpien psychicznych i
trwatoSci skutku przestepstwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany — (...) S.A. z siedziba w S. wniost o oddalenie powodztwa w calosci, a takze o
zasgdzenie
od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Przyznal, ze prowadzil postepowanie likwidacyjne w sprawie wypadku z dnia

25 wrzes$nia 2017 roku oraz wyplacil na rzecz powoda kwote 2.153 zlote tytulem zadoS§éuczynienia i brak jest podstaw
do wyplaty swiadczenia w wyzszej kwocie. W ocenie pozwanego zadanie pozwu jest zdecydowanie zawyzone w relacji
do rzeczywistych skutkéw wypadku na zdrowiu powoda i zmierza nie do naprawienia poniesionej krzywdy, ale

do wzbogacenia sie kosztem pozwanego. Zakwestionowal réwniez przyjeta przez powoda poczatkowa date naliczania
odsetek, ktore w sprawie o zado$éuczynienie powinny byé¢ zasadzone dopiero od daty wydania wyroku. Pozwany
o$wiadezyl réwniez, ze neguje roszczenie odszkodowawcze, gdyz przeprowadzone leczenie mieSci sie w kategorii
$wiadczen finansowanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 wrze$nia 2017 roku w miejscowoéci D., gmina O., doszlo do wypadku komunikacyjnego spowodowanego
przez P. M., ktoéry uderzyt w poprzedzajacy go pojazd marki F. (...) kierowany przez M. W.. Pojazd S. (...) kierowany
przez P. M. w chwili zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej w (...) S.A. z siedzibg w S..

(bezsporne, a nadto dowod: korespondencja — k. 9, k. 11-16, k. 25-26, przestuchanie M. W. — k. 96-97, k. 198)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 16 lipca 2018 roku sygn. akt

II K 166/18 P. M. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 25 wrzesnia

2017 roku w miejscowos$ci D., gmina O., na trasie K-61, nieumyslnie naruszyl przepisy Prawa o ruchu drogowym
— art. 19 ust. 3 w ten sposoéb, ze jadac w kierunku O., kierujac samochodem marki S. (...) nr rej. (...) nie zachowal
bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego go pojazdu marki F. (...) nr rej. (...), niezbednej do unikniecia zderzenia
w razie hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego pojazdu prowadzonego przez M. W., doprowadzajac do
zderzenia wyzej wskazanych pojazdow, w wyniku czego wyzej wymieniony kierujacy doznal obrazen ciala

w postaci: odmy oplucnowej lewostronnej, ztamania VIII zebra po stronie lewej, powodujacych chorobe realnie
zagrazajaca zyciu w my$l art. 156 § 1 pkt 2 kk, a pasazerka F. M. L. W. obrazen: zlamania VII Zebra po stronie prawej
i VI po stronie lewej, zaémy pourazowej, sthuczenia odcinka L/S kregostupa, krwiaka okularowego oka prawego, tj.
obrazen powodujacych naruszenie czynno$ci narzadow ciala

na czas powyzej 7 dni, tj. przestepstwa z art. 177 § 21 art. 177 § 1 kk i za to skazany na kare jednego roku pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres dwoch lat proby oraz kare grzywny w wysoko$ci 100
stawek dziennych, przy przyjeciu jednej stawki na kwote 20 zlotych.

(dowod: wyrok Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 16 lipca 2018 roku sygn. akt
II1 K166/18 — k. 91-92)

W wyniku wypadku M. W. doznal obrazen ciala w postaci ztamania zeber i odmy oplucnowej lewostronnej, a obrazenia
te stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Z miejsca zdarzenia zostal zabrany przez zespdl karetki pogotowia do
(...) Szpitala (...) w O., gdzie zalozono mu drenaz lewej jamy oplucnowe;j.

(dowdd: karta informacyjna — k. 10, dokumentacja zdjeciowa — k. 19-21)

Hospitalizacja w (...) Szpitalu (...) w O. byla dla M. W. pierwszym w zyciu dluzszym pobytem w szpitalu. Do
czasu wypadku cieszyl sie dobrym zdrowiem, byl emerytem wojskowym w dobrej kondycji fizycznej i psychicznej. Po
wypadku M. W. zobaczyt sie z zona dopiero



po trzech-czterech dniach. W pierwszym momencie nie wiedzieli, czy wspoélmalzonek przezyl wypadek. Po powrocie
do domu M. W., podobnie jak poszkodowana

w tym samym zdarzeniu jego zona J. W. byli zdani na pomoc innych oséb w codziennych czynno$ciach, w tym w
zakupach. Pomocy tej w gtownej mierze udzielal im syn C. W..

(dowdd: zeznania §wiadka J. W. — k. 97-98, zeznania §wiadka C. W. — k. 98-99, przestuchanie M. W. — k. 96-97, k. 198)

M. W. dokonat zgloszenia szkody u ubezpieczyciela pojazdu sprawcy wypadku. W toku prowadzonego postepowania
likwidacyjnego (...) S.A. z siedziba w S. wyplacilo na jego rzecz kwote 2.153 zlote tytulem zado$éuczynienia i kwote
320,61 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zakupu Srodkéw medycznych i zwrotu kosztéw dojazdu.

(bezsporne, a nadto dowod: korespondencja — k. 9, k. 11-16, k. 25-26)

Doznane przez M. W. na skutek wypadku komunikacyjnego

z dnia 25 wrze$nia 2017 roku obrazenia w postaci odmy oplucnowej lewostronnej

ze ztamaniem VIII zebra spowodowaly wystapienie trwalego uszczerbku na jego zdrowiu

w wysokosci 10 %. Mozna przyjaé, ze przez pierwsze trzy dni po zabiegu operacyjnym

(w okresie drenazu) odczuwal bardzo silne dolegliwosci bolowe, a nastepnie przez okolo

1,5 miesigca byly to dolegliwosci o Srednim nasileniu. Leczenie powypadkowe zostalo zakonczone i nie wymaga
kontynuacji.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii i ortopedii A. M. — k. 115-118)

Wypadek z dnia 25 wrzeénia 2017 roku przyczynit sie do doznania przez M. W. nie tylko bezposrednio po zdarzeniu,
ale tez w chwili obecnej cierpienia fizycznego i powigzanego z nim cierpienia psychicznego. Zmienil sie z osoby nie
chorujacej przewlekle na osobe, ktora odczuwa gorsza kondycje, ma mniej sil. Ponadto odczuwany boél

i $wiadomo$¢ przezytego wypadku przelozyly sie na pogorszenie jakosci snu, podczas ktérego ujawnialo sie jego
obcigzenie psychiczne wypadkiem — wybudzanie, krzyk przez sen. M. W. przezyl i nadal przezywa emocjonalne
konsekwencje, odczuwajac negatywne uczucia — zaréwno te tlumione, jak i uswiadomione, jak zal i poczucie
ograniczenia, ktéore mimowolnie bedac zwigzane w sytuacjach przypominania wypadku, wywoluja wtérny stres.

(dowdd: opinia bieglej sadowej z zakresu psychologii K. C. — k. 145-149, opinia uzupehiajaca bieglej sadowej K. C.
—k. 170-172)

Po wypadku u M. W. stwierdzono zaburzenia stresowego pourazowego (...) (zespol stresu pourazowego). W zwiazku
z tym korzystal on z pomocy psychologicznej psycholog H. S., za co zaptlacil 380 zlotych. Do skorzystania
z pomocy psychologicznej naméwil go syn C. W., ktéry po zachowaniu ojca dostrzegl konieczno$é takiej pomocy.

(dowdd: faktury VAT — k. 22-23, wyniki badan psychologicznych — k. 24, zeznania Swiadka C. W. — k. 98-99)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgloszone powodztwo w czesci jest zasadne i w tym zakresie zastlugiwalo
na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zasadnicze okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie byly objete sporem stron,
pozwany uznal bowiem swoja odpowiedzialno$é

za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 25 wrze$nia 2017 roku, ktérego sprawca ubezpieczony byl w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) S.A. z siedziba w S.. Spoér ten skupial sie natomiast przede wszystkim na
kwestiach dotyczacych wyceny wysoko$ci naleznego powodowi zado$¢uczynienia za krzywde oraz zasadno$ci zadania
odszkodowania tytulem zwrotu poniesionych kosztéw pomocy psychologiczne;j.



Odnoénie zadania w zakresie zado$§¢uczynienia podkresli¢ nalezy, iz w zakresie wysokoéci rekompensaty szkod
niemajatkowych brak jest sztywnych regul okreslajacych jej wysokosé. Art. 445 § 1 ke wskazuje jedynie, iz w
przypadkach przewidzianych

w art. 444 kc sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu ,,odpowiednig” sume tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde. Precyzujac okreslenie ,,odpowiednioéci”, Sad Najwyzszy wielokrotnie podkre$lal, ze w zwiazku z charakterem
kompensacyjnym zado$éuczynienia nie moze ono by¢ wylacznie symboliczne, lecz winno stanowi¢ ekonomicznie
odczuwalng warto$c¢ (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia

2001 roku sygn. akt IIT CKN 427/00, publ. L.). Z drugiej strony powinno by¢ ono utrzymane w rozsadnych granicach
i dostosowane do aktualnych stosunkéw majatkowych

w spoleczenstwie.

W praktyce sadowej nie stosuje sie automatyzmu w ustalaniu wielkoéci zado$¢éuczynienia w zaleznoéci od stopnia
utraty zdrowia polegajacego na przyznawaniu okreslonej kwoty pienieznej za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu.
Automatyzm taki nie wynika bowiem z zadnego przepisu prawa, a ostateczne okreSlenie wysokoSci naleznego
zado$Cuczynienia pozostawione jest uznaniu Sadu. Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslany jest
postulat, by — przy ustalaniu wysokoSci zado$¢uczynienia —kierowaé sie zasada indywidualizacji okolicznoéci
okreslajacych rozmiar krzywdy

w odniesieniu do konkretnego poszkodowanego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

19 stycznia 2012 roku sygn. akt IV CSK 221/11, publ. L.).

Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy, ustalajac odpowiednia sume naleznego powodowi zado$cuczynienia,
Sad oproécz stopnia uszczerbku na zdrowiu powoda, ktory wynioést 10 %, uwzglednil trwaloéé nastepstw zdarzenia
oraz wysoko$¢ natezenia cierpien fizycznych i psychicznych oraz zwigzane z tym niedogodnosci i utrudnienia w zyciu
prywatnym. Ustalajac odpowiednia sume naleznego zado$¢uczynienia nalezalo mie¢

na uwadze konsekwencje doznanego urazu, ktore trwaja do chwili obecnej i beda trwaly

w przysztosci. Powdd do dnia dzisiejszego nie odzyskal pelnej sprawnosci i nadal odczuwa skutki wypadku. Istotne jest
rowniez, ze przed zdarzeniem powod byt osoba aktywna ruchowo, co diametralnie zmienilo sie na skutek doznanego
wypadku.

W zakresie ustalenia wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu powoda i skutkéw wypadku Sad oparl sie na opiniach bieglych
sadowych z zakresu chirurgii i ortopedii A. M. oraz z zakresu psychologii K. C., ktore sa jasne, rzetelne i spojne,

a wnioski z nich wyplywajace logiczne. Opinia bieglego A. M. nie zostala zakwestionowane przez zadng ze stron i
zashugiwala na uwzglednienie przy podejmowaniu rozstrzygniecia. P. na uwzglednienie zastugiwala w ocenie Sadu
opinia bieglej

z zakresu psychologii K. C., co do ktorej zostaly zgloszone zarzuty strony pozwanej. Biegla w wyczerpujacy sposéb
odniosla sie do nich w opinii uzupehiajgcej, stad tez brak bylo podstaw do dopuszczania dowodu z kolejnej opinii
tej samej biegle;j.

W ocenie Sadu przemawialy za tym wzgledy ekonomiki procesowej, a nalezy rowniez mie¢ na uwadze fakt, ze opinia
psychologiczna nie jest opinig lekarska, a zatem kryteria jej oceny

sa nieco odmienne. Nie sposob analizowa¢ konkluzji bieglej w oderwaniu od przestluchania samego powoda, a dopiero
zestawienie tych dwoch srodkéw dowodowych pozwala

na wysnucie uprawnionych wnioskéw co do rzeczywistej kondycji powoda pod tym katem.

W doktrynie prawa podkresla sie, ze zado$cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny,
wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie
odczuwalng warto$c¢. (...), ponad wszelka watpliwo$¢ jest dobrem szczegoblnie cennym dlatego przyznawane kwoty
zado$Cuczynienia nie moga by¢ zanizane. Zado$cuczynienie pieniezne ma za$ na celu zlagodzenie tych cierpien i
powinno stanowié rekompensate pieniezng za cala krzywde doznana przez poszkodowanego. Wysoko$¢ ta nie moze
by¢ jednak nadmierng w stosunku



do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna by¢ — przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego — utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa (zob.

G. B., [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia — Zobowiazania. Tom 1, W. 2001, s. 432-433; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2001 roku sygn. akt III CKN 427/00, publ. L.; A. S., Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrzeSnia 1999 roku III CKN 339/98, publ. OSP 2000/4/66). Nie mozna takze pominaé
warunkow indywidualnych danej osoby i przynaleznoéci do §rodowiska o pewnej stopie zyciowe;j.

Oceniajac caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy, w tym z jednej strony rodzaj obrazen doznanych przez powoda,
skale dolegliwo$ci b6lowych, dramatyzm wypadku z dnia 25 wrze$nia 2017 roku oraz rozmiar trwalego uszczerbku na
zdrowiu, a takze szczegoblne okoliczno$ci, w jakich doszlo do wypadku, a z drugiej strony baczenie na fakt,

by zado$éuczynienie bylo utrzymane w rozsadnych granicach dostosowanych do lokalnych stosunkéw majatkowych,
Sad doszedt do przekonania, ze adekwatne zado$éuczynienie

za krzywdy powoda winna stanowi¢ lacznie kwota 20.153 zlote, przy czym — przy uwzglednieniu kwoty 2.153 zlote
uiszczonej przez pozwanego juz w toku postepowania likwidacyjnego — nalezna powodowi kwota tytutem uzupelienia
przyznanego dotychczas zado$éuczynienia powinna wynie$¢ 18.000 zlotych.

Przechodzac natomiast do oceny zadania odno$nie odszkodowania tytulem poniesionych przez powoda kosztow
pomocy psychologicznej wskazac¢ nalezy, ze co do zasady podstawe prawng zadania zasadzenia takiego §wiadczenia
stanowi przepis

art. 444 § 1 ke. Odszkodowanie przewidziane w przepisie art. 444 § 1 kc — co zostalo juz weze$niej wskazane — obejmuje
wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku

z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe, a wiec pozwala tez na dochodzenie roszczen
zwigzanych ze zwrotem wydatkéw poniesionych na leczenie,

rehabilitacje, czy tez konieczno$¢ sprawowania opieki przez osobe trzecia. Zgodnie za$

z og6lna regulacja art. 361 § 1 i 2 ke zobowiazany do wyplaty odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci niniejszej sprawy nalezy, iz powod wykazal poniesienie kosztéw
pomocy psychologicznej w lacznej kwocie 380 zlotych.

Na okolicznoé¢ poniesienia tych kosztow przedlozyt dwie faktury VAT, natomiast

co do zasadno$ci poniesienia takich kosztow nie moze by¢ watpliwos$ci tak w $wietle wnioskoéw opinii bieglej sadowej z
zakresu psychologii K. C., jak rowniez zeznan przestuchanych w charakterze Swiadkéw oséb najblizszych dla powoda,
tj. zony i syna.

Za chybiony i zupelnie nieracjonalny nalezy uznaé argument strony pozwanej, jakoby powdd winien ograniczy¢ sie
do korzystania z pomocy psychologicznej w ramach $wiadczen finansowanych przez Narodowy Fundusz Zdrowia.
Faktem powszechnie znanym bowiem jest rozbiezno$é¢ tego typu uslug oferowanych prywatnie i ze $rodkow
publicznych tak w zakresie ich jako$ci, jak i dostepnoéci terminow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze nalezna powodowi kwota tytulem zado$c¢uczynienia i odszkodowania w
zwigzku z wypadkiem z dnia 25 wrze$nia 2017 roku powinna sumarycznie wyniesé 18.380 zlotych, w tym kwote 18.000
zlotych tytulem zado$c¢uczynienia i kwote 380 zlotych tytulem odszkodowania. Tym samym — na podstawie art. 445
§ 1 ke i art. 444 § 1 ke — orzeczono jak w punkcie I wyroku, oddalajac powddztwo

w pozostalym zakresie jako zbyt wygoérowane (pkt IT wyroku).

W $lad za zmodyfikowanym na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2018 roku zadaniem przyjeto termin wymagalnoS$ci
zasgdzonego $wiadczenia w zakresie zadoS¢uczynienia

i odszkodowania na dzien 21 maja 2018 roku, tj. dziei wniesienia pozwu, a zatem termin

po uplywie 30-dniowego terminu od dnia zgloszenia szkody zgodnie z art. 14 ust. 1. ustawy

z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz. U.



z 2018 roku, poz. 473 ze zm.).

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o regule z art. 100 zd. pierwsze in fine kpc

w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 roku, poz. 256). Powod wygral sprawe w okolo 60,50 %,
a poniost koszty procesu w lacznej wysokosci 4.110,39 zlotych (zgodnie ze spisem kosztéw zlozonym na rozprawie w
dniu 3 kwietnia

2019 roku), w zwigzku z czym nalezy mu sie zwrot kosztow procesu w wysokoSci

2.486,79 zlotych (4.110,39 zl x 60,50 %). Pozwany wygral za$ sprawe w okolo 39,50 %,

a poniost koszty procesu w lacznej wysokosci 3.855,66 zlotych (kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, kwota 3.600 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego i kwota 238,66 zlotych tytulem
zaliczki na opinie bieglego), w zwiazku z czym nalezne mu koszty procesu wynosza 2.486,79 zlotych (3.855,66 zl x
39,50 %). Po wzajemnej kompensacji tych kwot pozostala do zaplaty na rzecz powoda pozostala zasgdzona w punkcie
III wyroku kwota 963,80 zlotych (2.486,79 zl — 1.522,99 z}).

W punkcie IV wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 300

ze zm.) w konsekwencji przyjetej reguly orzeczenia o kosztach procesu, Sad nakazal Sciagniecie od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Mragowie tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych kwoty 2.160,86 zlotych
(60,50 % z ogblnej kwoty 3.571,67 zlotych nieuiszczonych kosztéw sadowych).

/-/ SSR Krzysztof Polomski



