Sygn. akt: I C 741/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Potomski
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Joanna Flisiak

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 roku w Mragowie
na rozprawie
sprawy z powodztwa B. T.

przeciwko B. (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedziba
wG.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. pozbawia wykonalnoéci tytul wykonawczy — nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad
Rejonowy w Mragowie w dniu 15 marca 2004 roku sygn. akt V Nc 142/04, ktéremu postanowieniem Sagdu Rejonowego
w Mragowie z dnia 25 maja 2017 roku sygn. akt

I Co 156/17 zostala nadana klauzula wykonalno$ci na rzecz B.

I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G. — w caloéci,

II. nie obciaza pozwanego kosztami procesu.

Sygn. akt I C 741/18

UZASADNIENIE

Powodka B. T. wystapila przeciwko B. (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu z siedziba w G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci — nakazu zaplaty Sadu Rejonowego

w M. z dnia 15 marca 2004 roku sygn. akt V Nc 142/04, ktéremu postanowieniem Sadu Rejonowego w Mragowie
z dnia 25 maja 2017 roku sygn. akt I Co 156/17 zostala nadana klauzula wykonalno$ci. Nadto wniosla o zasadzenie
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu podniosla, ze, ze roszczenie objete tym tytulem przedawnilo sie —
w zakresie roszczenia gléwnego w 2014 roku, a w zakresie odsetek w 2007 roku.

Pozwany — B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. uznal zadanie
pozwu i wnidst o nieobciazanie go kosztami procesu, gdyz uznal on powddztwo przy pierwszej czynno$ci procesowe;j.



Sad ustalil, co nastepuje:

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 marca 2004 roku Sad Rejonowy w Mragowie nakazal B.
T., aby zaplacila (...) S.A.

z siedzibg w L. kwote 428,06 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 29 sierpnia 2002 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 237,20 zlotych tytulem kosztéw postepowania.

(bezsporne, a nadto dowdd: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 marca 2004 roku — k. 9 akt
sprawy V Nc 142/04)

Postanowieniem z dnia 25 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Mragowie nadal
w/w nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci na rzecz B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w G..

(bezsporne, a nadto dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 25 maja 2017 roku — k. 22 akt sprawy
I Co 156/17)

W dniu 19 kwietnia 2018 roku B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w G. wystapil z wnioskiem egzekucyjnym celem wyegzekwowania nalezno$ci objetych w/w tytulem wykonawczym.

(bezsporne, a nadto dowod: wniosek egzekucyjny z 27.03.2018r. — k. 1 akt Km 263/18)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Art. 840 § 1 kpc statuuje podstawy prawne powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoS$ci. Stosownie
do jego tresci dluznik moze w drodze powddztwa zgdaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub
czesci albo ograniczenia, jezeli:

1)przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci,

a w szczegdlno$ci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym
orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego
to przejscie;

2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzec takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy,

a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie;

3)malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Podstawa powddztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 kpc sa zatem zdarzenia (okolicznoéci, fakty), z ktorymi przepisy
prawa materialnego lacza wygasniecie zobowiazan, albo ktére powodujg niemozno$é egzekwowania $wiadczen
wynikajacych z tytulu egzekucyjnego. Istnienie tych zdarzen sprawia, ze powdd — dtuznik moze skutecznie

w drodze procesu zada¢ pozbawienia wykonalnoéci w cato$ci lub w czesci albo ograniczenia tytulu wykonawczego.

Dluznik nie moze w drodze tego powddztwa zmierzaé do wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia sadu
stanowigcego tytul egzekucyjny (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972 roku sygn. akt IT PR 372/72,
publ. OSP 1973/11/222), ale moze przeczy¢ treSci innych tytutdow egzekucyjnych, ktorych nie chroni prawomocnos$é
materialna (res iudicata) czy zawisto$¢ sporu (lis pendens), m.in.: ugody sadowej, ugody zawartej przed sadem



polubownym, aktu notarialnego, bankowego tytulu egzekucyjnego (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277
listopada 2003 roku sygn. akt III CZP 78/03, publ. Prokuratura i Prawo 2004/6/36).

W realiach niniejszej sprawy spor miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia,

czy roszczenie objete tytulem wykonawczym — nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 15 marca
2004 roku sygn. akt V Nc 142/04 Sadu Rejonowego

w M., na podstawie ktorego toczy sie obecnie postepowanie egzekucyjne przeciwko powddce, uleglo przedawnieniu,
czyli czy zostala spelniona wymagana przez kpc przestanka zadania pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego
W postaci wystgpienia

po powstaniu tytulu wykonawczego zdarzenia, wskutek ktérego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane.

Skuteczno$¢ zadania powddztwa opozycyjnego uzalezniona jest od wykazania przez strone powodowa nieistnienia
obowiazku objetego tytulem wykonawczym (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 marca 2010 roku
sygn. akt I ACa 49/10, publ. LEX

nr (...).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z og6lna regula rozkladu ciezaru dowodu wyrazona przez art.
6 ke, to na powodce spoczywal obowigzek wykazania faktu przedawnienia przedmiotowego roszczenia, a wiec rowniez
obowiazek wykazania poczatku biegu terminu przedawnienia objetego tytulem wykonawczym.

W ocenie Sadu powddka udowodnila w sposob dostateczny te okolicznoSci
w stosunku do caloSci rozpatrywanego roszczenia.

Stosownie do treéci art. 125 § 1 ke (w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 9 lipca 2018 roku) roszczenie stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu (...), przedawnia sie

z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krétszy. Jezeli stwierdzone w ten
sposéb roszczenie obejmuje Swiadczenie okresowe, roszczenie

o Swiadczenie okresowe nalezne w przyszloSci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

W realiach sprawy zatem przedawnienie roszczen objetych nakazem zaplaty

w postepowaniu upominawczym z dnia 15 marca 2004 roku sygn. akt V Nc 142/04 Sadu Rejonowego w Mragowie
nastepuje niewatpliwie z uplywem dziesieciu lat od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty. Co do tej kwestii nie
bylo zreszta pomiedzy stronami sporu, pozwany bowiem uznal zadanie pozwu.

Stosownie jednak do uregulowan zawartych w art. 123 i 124 ke bieg terminu przedawnienia moze ulec przerwaniu.
Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 ke przerwanie biegu terminu przedawnienia nastepuje, miedzy innymi, przez kazda
czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124
§ 1 ke). W realiach sprawy nie ulega za$ watpliwos$ci, ze pozwany dopiero w dniu 19 kwietnia 2018 roku zlozyl
wniosek egzekucyjny w celu wyegzekwowania od dluzniczki kwoty objetej tytulem wykonawczym. Niewatpliwie
zlozenie wniosku egzekucyjnego jest czynno$cia podjeta bezpoérednio w celu dochodzenia roszczenia przed organem
powolanym do egzekwowania roszczen, jakim jest komornik

i skutkuje przerwaniem biegu terminu przedawnienia, jednakze w niniejszym przypadku czynno$¢ ta miala miejsce
znacznie po uplywie w/w dziesieciu lat od wydania nakazu zaplaty. Dziesiecioletni termin przedawnienia uplynat
bowiem z dniem 15 marca 2014 roku, a do tego czasu nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia.

W Swietle powyzszej argumentacji stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie objete tytulem wykonawcezym — nakazem zaplaty
W postepowaniu upominawcezym z dnia 15 marca

2004 roku sygn. akt V Nc 142/04 Sadu Rejonowego w Mragowie przedawnilo sie z dniem

15 marca 2014 roku, a zatem stanowiacy podstawe niniejszego powddztwa zarzut powodki,



Ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze byc
egzekwowane, zastlugiwal na uwzglednienie.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy — na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 kpc — orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu (pkt II wyroku) orzeczono w oparciu o art. 101 kpc, bowiem pozwany uznal przy pierwszej
czynno$ci procesowej zadanie pozwu. Brak bylo natomiast podstaw do zasadzenia na rzecz pozwanego jakichkolwiek
kosztow procesu w oparciu

o regule z art. 101 kpc, gdyz nie sformulowal on takiego wniosku.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 213 § 2 kpc Sad jest zwiazany uznaniem powoédztwa, chyba ze
uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa. Takie uznanie
powodztwa mialo miejsce

w niniejszym przypadku, a wyzej przytoczone okoliczno$ci przemawiajgce za oczywista zasadnoscia zadania pozwu
przesadzaja, iz in concreto uznania powodztwa nie mozna traktowa¢é za sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spotecznego albo zmierzajace

do obej$cia prawa.

/-/ SSR Krzysztof Polomski



