Sygn. akt: I C 206/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Polomski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Milena Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2019 roku w Mragowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. B. (...) z siedzibg w L.

przeciwko M. K.

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 206/19

UZASADNIENIE

Powod — E. B. (...) z siedziba w L. wystapil przeciwko M. K. z powddztwem o zaplate kwoty 318,75 zlotych wraz z
odsetkami umownymi w wysokos$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 27 lutego 2018 roku do dnia zaplaty.
Nadto wniosl o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztoOw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac zgloszone powodztwo wskazal, ze pozwany posiadal zadluzenie wobec poprzedniego wierzyciela, tj. (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W., ktére wynikalo

z umowy pozyczki zawartej dnia 27 stycznia 2018 roku. Pierwotny wierzyciel przelal wierzytelno$¢ wzgledem
pozwanego, a pozwany nie uiécil zadanej naleznoSci.

Pozwany M. K. nie zajal w sprawie zadnego stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 31 lipca 2018 roku zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnosci pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. a
(...) D. spo6lka utworzona pod prawem lotewskim jako spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w R..

(dowdd: umowa przelewu wierzytelnos$ci — k. 16-25)



W dniu 15 marca 2019 roku E. B. (...) z siedziba w L. sporzadzil wezwanie do zaplaty adresowane na nazwisko (...),
w ktérym wezwano go do zaplaty kwoty 339,28 zlotych tytulem zadluzenia z umowy pozyczki (...). Wezwanie zostalo
wyslane na adres M. K..

(dowod: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem nadania — k. 13-15)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgloszone powddztwo jest bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z majaca generalny charakter regula dowodowa wyrazong w art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Wystepujacy z powodztwem powod winien zatem wykazac
zasadno$¢ swojego zadania

iudowodni¢ jego istnienie. Na poparcie swojego roszczenia w zakresie jego podstaw faktycznych, przedlozyt on umowe
przelewu wierzytelnoéci i wezwanie do zaplaty

z potwierdzeniem nadania. Mialy by¢ to dowody na istnienie oraz obowiazek spelnienia Swiadczenia cigzacego na
stronie pozwane;j.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe — przeprowadzone w oparciu

o dowody zaoferowane przez strone powodowa — prowadzi do wniosku, iz w zasadzie jedyna okoliczno$cig wykazang
przez powoda w niniejszym procesie jest fakt, iz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawieral umowe cesji wierzytelnoéci
z (...) D. sp6tka utworzona pod prawem lotewskim jako spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w R., a
nadto ze E. B. (...) z siedziba w L. sporzadzil wezwanie

do zaplaty adresowane na nazwisko pozwanego. Powod nie udowodnil ani istnienia dlugu, ani tego, iz przelew
wierzytelnosci byl wazny i skuteczny w rozumieniu przepisow prawa cywilnego. W efekcie nie udowodnit takze
faktu, iz jest wierzycielem, co wylaczalo mozliwo$¢ zasadzenia na jego rzecz jakiejkolwiek kwoty i to niezaleznie
od calkowitej bierno$ci pozwanego w niniejszym procesie. Zaoczne rozpoznawanie sprawy nie wylacza bowiem
obowiazku stosowania wymogoéw dowodowych przewidzianych przez kpc. Powod nie wykazat jakimkolwiek dowodem,
ze pozwanego laczyl z jego poprzednikiem prawnym jakikolwiek wezel prawny, ktory mialby skutkowac wystapieniem
obowiazku spelnienia przez niego §wiadczenia pienieznego. Brak przedlozenia umowy majacej faczy¢ pozwanego

z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wykluczal réwniez mozliwo$é¢ przeanalizowania roszczenia pod katem ewentualnych

Kklauzul abuzywnych oraz kwestii przedawnienia w kontekscie uregulowania art. 117 § 2 ke.

Powdd nie przedlozyl rowniez zadnego dowodu potwierdzajacego fakt nabycia wierzytelno$ci wzgledem pozwanego.
Zalaczona do akt sprawy umowa przelewu wierzytelnosci zostala zawarta pomiedzy (...) sp.zo.0.zsiedzibawW. a (...)
D. sp6tka utworzona pod prawem lotewskim jako spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w R.. Brak jest
natomiast dowodu potwierdzajacego dalsze zbycie wierzytelnoSci na rzecz powoda, tudziez jeszcze innego podmiotu.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, iz w aktach sprawy brak jest dowodu poinformowania pozwanego o cesji
wierzytelno$ci i zmianie wierzyciela.

Majac powyzsze na uwadze — na podstawie art. 6 kc — orzeczono jak w sentencji wyroku.

Jedynie na marginesie wskazaé¢ nalezy, iz pow6d zar6wno w pozwie inicjujacym elektroniczne postepowanie
upominawcze, jak rowniez w pi$émie procesowym z dnia

15 marca 2019 roku, powolywal sie ogblnie na liczne dowody, ktérych jednakze nie przedlozyl. W ocenie Sadu
brak bylo podstaw do wzywania powoda do przedlozenia tych dowodéw w trybie kontroli formalnej. Wezwanie
sadu do usuniecia brakéw formalnych pozwu w takiej sytuacji, a mianowicie wezwanie powoda do przedstawienia
skonkretyzowanych dowod6éw na poparcie jego twierdzen i dowiedzenie zasadnosci roszczenia prowadziloby do
naruszenia podstawowej zasady obowigzujacej w postepowaniu cywilnym a mianowicie zasady réwno$ci stron
procesu i rownego ich traktowania. Rozpoznawanie sprawy w trybie ogélnym po jej przekazaniu z elektronicznego



postepowania upominawczego stanowi kontynuacje sprawy, ktora byla poczatkowo rozpoznawana w tym trybie, a nie
jest nowa sprawg, ktorej dopiero nadaje sie bieg. Zastosowanie art. 130 kpc
na tym etapie byloby wiec nieuzasadnione. Brak bylo takze podstaw do wzywania powoda

do uzupelnienia pozwu przez dolgczenie dokumentéw w trybie art. 50537 kpe. W stanie prawnym obowigzujacym od
7 lipca 2013 roku przepis ten jednoznacznie wskazuje,

ze po przekazaniu sprawy powod jest wzywany jedynie do wykazania umocowania oraz dolaczenia pelnomocnictwa
(ewentualnie do uiszczenia oplaty uzupelniajacej od pozwu). Biorac pod uwage ogélne reguly postepowania cywilnego
nalezy zatem stwierdzi¢, ze powod jest obowigzany z wlasnej inicjatywy, bez wezwania sadu, do przedstawienia
bez nieuzasadnionej zwloki dowodéw, na ktére powolywal sie w pozwie. Obowigzek ten wynika z art. 6 § 2
kpe i w przypadku jego uchybienia powdd ponosi negatywne tego konsekwencje w postaci oddalenia powodztwa
zawierajacego niewykazane zadanie.

/-/ SSR Krzysztof Polomski



