Sygn. akt: I C 95/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy w Mragowie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Krzysztof Polomski
Protokolant: stazystka Beata Kotwica

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2023 roku w Mragowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B.
przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) S.A. z siedziba

w W. narzecz powoda (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. kwote 1.447,91 zl (jeden tysiac czterysta czterdzieci siedem zlotych
i dziewietdziesiat jeden groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie

od dnia 29 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.184,03 zt (dwa tysiace sto osiemdziesiat cztery zlote i trzy grosze)
wraz z odsetkami ustawowymi

za opOznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
270 zt (dwieécie siedemdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 95/22

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. wystapil przeciwko (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedziba w W. z powbdztwem o
zasadzenie na jego rzecz kwoty 1.447,91 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia

29 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty. Nadto wniést o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 1 sierpnia 2021 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony
zostatl pojazd marki V. (...)

o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia posiadal obowiazkowe ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwanego, ktory uznal swoja odpowiedzialnoéc za szkode i wyplacil na rzecz powoda odszkodowanie
tytulem kosztoéw naprawy pojazdu w lacznej wysokoSci 14.651,65 zlotych. W ocenie powoda wyplacona dotychczas
kwota odszkodowania jest jednak zanizona, gdyz zgodnie z jego kalkulacja koszt naprawy pojazdu wynosi 16.099,56



zlotych i w zwiazku tym strona pozwana jest zobowigzana dokonac jeszcze zaplaty kwoty 1.447,91 zlotych. Wedlug
powoda pozwany bezpodstawnie zweryfikowal koszt stawki za roboczogodzine zastosowana przez powodke oraz nie
uwzglednil kosztow cieniowania drzwi oraz wymiany listwy. Swoja legitymacje czynng w sprawie skonkretyzowal
wskazujac,ze na podstawie umowy cesji nabyl uprawnienie do dochodzenia odszkodowania od pozwanego z tytulu
szkody z dnia 1 sierpnia 2021 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba
w W. wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz po przeprowadzeniu kompleksowego postepowania likwidacyjnego i zweryfikowaniu
przedlozonego przez powoda kosztorysu naprawy oraz faktury ustalil, ze koszty naprawy uszkodzonego na skutek
zdarzenia z dnia 1 sierpnia

2021 roku pojazdu powinny wynie$¢ 14.562,05 zlotych i taka tez kwote wyplacil powodowi — jako cesjonariuszowi —
tytulem odszkodowania. Motywujac swoje stanowisko wskazal, |

ze powod zastosowal zawyzong stawke za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych. Podniosl, ze pow6d zawarl
z (...) S.A. z siedziba

w W. umowe o wspolprace, na podstawie ktorej otrzymal status warsztatu wspoélpracujacego takze z pozwanym, za$
w tre$ci umowy wyraznie wskazano, iz stawka

za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych wynosié bedzie 150 zlotych netto.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 sierpnia 2021 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasnoé¢ S. B.. Sprawca w dacie zdarzenia posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) Towarzystwie (...) S.A. z siedziba

w W., ktory to podmiot przyjal odpowiedzialno$¢ za powstala wskutek w/w zdarzenia szkode i po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego szkody wyplacil na rzecz powoda — jako cesjonariusza — odszkodowanie za naprawde
pojazdu w kwocie 14.651,65 zlotych.

(bezsporne, a nadto dowdd: decyzja z dnia 28.09.2021r. — k. 24-25, dokumentacja szkodowa — k. 51-56, akta szkody
-k.58)

W dniu 20 sierpnia 2021 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...), w ktdrej laczny koszt naprawy pojazdu zostal okreslony na kwote
15.950,87 zlotych.

(dowdd: kalkulacja naprawy (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. — k. 15-18)

W dniu 20 wrze$nia 2021 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. wystawil fakture VAT nr (...), obcigzajac S. B. obowiazkiem
zaplaty kwoty 16.099,56 zlotych tytulem kosztéw naprawy uszkodzonego

na skutek zdarzenia z dnia 1 sierpnia 2021 roku pojazdu marki V. (...)

o numerze rejestracyjnym (...), (kwota 6.150 zlotych z tytulu naprawy blacharsko-lakierniczej powiekszona o kwote
9.949,56 zlotych tytulem materialow).

(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 14-14v)

W dniu 21 wrzeénia 2021 roku S. B. zawarl z (...) sp. z o.0.

z siedziba w B. umowe cesji wierzytelnosci, ktorej przedmiot stanowila wierzytelno$é w postaci prawa do dochodzenia
odszkodowania wraz z wszelkimi prawami

z nig zwigzanymi przystugujacymi cedentowi od (...) Towarzystwa (...)



S.A. z siedzibg w W. w zwigzku ze szkoda z dnia 1 sierpnia 2021 roku w pojezdzie marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...)

(dowod: umowa cesji wierzytelnosci — k. 13, upowaznienia — k. 10-11)

Zakres uszkodzen pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstaltych na skutek zdarzenia z dnia 1 sierpnia
2021 roku obejmuje elementy tylnej czesci pojazdu i ukladu zawieszenia (m.in. zderzak tylny, Sciana boczna lewa,
rama pomocnicza tylnej osi, wahacz poprzeczny tylny lewy). Zakres stawek wystepujacych

na rynku lokalnym za roboczogodzine prac mechaniczno-blacharskich oraz prac lakierniczych wynosi od 100 do 220
zlotych netto. Stawki za roboczogodzine przyjete przez z (...) sp. z o.0. z siedzibg w B. w wysokoéci 200 zlotych
netto mieszcza sie w zakresie stawek stosowanych w warsztatach dziatajacych na rynku lokalnym. Wysoko$é kosztow
naprawy uszkodzen pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 1
sierpnia 2021 roku — przy uwzglednieniu stawek

za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych zastosowanych przez powoda — wynosi 16.099,56 zlotych.
Wysoko$¢ kosztow naprawy uszkodzen pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) powstalych w wyniku
zdarzenia z dnia

1 sierpnia 2021 roku, przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine w wysokoéci 150 zlotych netto wynosi 14.611,12
zlotych.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu rzeczoznawstwa motoryzacyjnego M. P. — k. 73-98, opinia uzupehiajaca
bieglego M. P. — k. 125-133)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgloszone powddztwo bylto zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Pozwany (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. uznal swoja odpowiedzialno§¢ za skutki zdarzenia
komunikacyjnego z dnia 1 sierpnia 2021 roku

co do zasady, stad tez nie wymagaja szczegdtowego odniesienia kwestie zwigzane

z podstawami tej odpowiedzialno$ci. Okoliczno$é bezsporng w realiach niniejszej sprawy stanowi bowiem fakt wyplaty
przez pozwanego na rzecz powoda — jako cesjonariusza — odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) w kwocie 14.651,65 ztotych.

Spor stron oscylowal jedynie wokol granicy odpowiedzialnoéci pozwanego ubezpieczyciela. Pozwany kwestionowal
bowiem zastosowang przez powoda stawke

za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych (200 zlotych netto). Konsekwentnie podnosit, ze powoda laczy
z (...) S.A. z siedziba

w W. umowa o wspolprace, na podstawie ktorej (...) sp. z 0.0. z siedziba

w B. otrzymal status warsztatu wspolpracujacego takze z pozwanym, za$ w tej tre$ci umowy wyraznie wskazano, iz w
ramach wspolpracy stawka za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych wynosié bedzie 150 zlotych netto.

W procesie cywilnym to na stronach spoczywa obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci,
ktore stosownie do art. 227 kpc mogg byé¢ przedmiotem dowodu. Ciezar dowodu spoczywa za$ — stosownie do treSci
art. 6 ke — na osobie, ktéra

z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z kolei granice odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia wywolujacego szkode
wyznacza art. 361 ke, ktéry w § 1 stanowi, iz zobowigzany

do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla.

Pod pojeciem szkody nalezy rozumiec¢ r6znice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu
wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego. W odniesieniu
do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cia, jaka pojazd przedstawiat



w chwili wypadku, a jego warto$cig po wypadku (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego

w W. z dnia 20 listopada 2014 roku sygn. akt I ACa 685/14, publ. LEX nr 1711573). W orzecznictwie sadowym
ugruntowanym od pewnego czasu jest poglad wyrazony

w uchwale 7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen
zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych cze$ci i materialow sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli jednak
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartoéci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajgcg temu wzrostowi (vide: uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku sygn.
akt IIT CZP 80/11, publ. OSNC 2012/10/112). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela wyrazone w tej uchwale
stanowisko, w pelni aprobujac przedstawiong w uzasadnieniu do uchwaly argumentacje.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podnoszonej przez pozwanego kwestii,

iz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. laczy z (...) S.A. z siedzibg w W. umowa o wspdlpracy, na podstawie ktorej powod
otrzymal status warsztatu wspoélpracujacego m.in. z pozwanym i zobowiazal sie

w ramach tej wspélpracy do stosowania stawki za roboczogodzine prac blacharskich

ilakierniczych w kwocie 150 zlotych netto, co uprawnialo ubezpieczyciela do weryfikacji tego kosztu wskazaé nalezy,
ze strona powodowa w pi$mie z dnia 29 wrzeénia 2022 roku (vide: pismo na k. 106 akt sprawy) w istocie potwierdzila,
iz byla strong wymienionej umowy, niemniej jednak — na skutek jej wypowiedzenia przez (...) S.A. z siedzibg w W.
— bylo tak wylacznie do dnia 1 lipca

2021 roku. W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze wbrew twierdzeniom pozwanego postanowienia
umowy o wspOlpracy nie mogly obowigzywaé w dacie naprawy pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
a tym samym ubezpieczyciel nie byl uprawniony do weryfikacji stawek zastosowanych przez strone powodowa do
stawek okreslonych ta umowa. Abstrahujac od powyzszego wskazaé¢ rowniez nalezy, ze zarzut pozwanego w postaci
zwigzania powoda umowa o wspdlpracy nie mogl odniesé oczekiwanych rezultatow z uwagi na fakt, iz ubezpieczyciel
nie wykazal, by naprawa uszkodzonego na skutek zdarzenia z dnia 1 sierpnia 2021 roku pojazdu marki V. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) faktycznie zostala powodowi zlecona

na zasadach i warunkach umowy o wspoélpracy. Pozwany nie przedstawil bowiem

na te okoliczno$¢ zadnych $rodkéw dowodowych. Z kolei zgromadzony w sprawie material dowodowy stoi w opozycji
do jego twierdzen w tym zakresie.

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia oraz rozwazania prawne,

a w szczegolnosci rozbieznosci stron co do kosztow naprawy pojazdu i zwigzanej z tym wysokosci szkody, Sad
uwzglednil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej
na okoliczno$é¢ ustalenia rzeczywistego zakresu i kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu marki V. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) powstalych na skutek zdarzenia z dnia 1 sierpnia 2021 roku, w tym zasadno$ci wysokosci
zastosowanej przez powoda stawki za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych. Nie ulega bowiem watpliwo$ci,
iz kwestia ta wymagala wiadomosci specjalnych i miala bezpos$rednie przelozenie na ocene wysoko$ci naleznego
powodowi odszkodowania.

Powolany w sprawie niezalezny biegly sadowy M. P. wskazal, ze zakres stawek wystepujacych na rynku lokalnym za
roboczogodzine prac mechaniczno-blacharskich oraz prac lakierniczych wynosi od 100 do 220 zlotych netto, a tym
samym przyjeta przez powoda stawka za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych miesci sie w zakresie stawek
stosowanych w warsztatach dzialajacych na rynku lokalnym. Przyjmujac zasadnoé¢ zastosowanej przez (...) sp. z 0.0.
z siedziba w B. stawki za roboczogodzine prac wskazal, ze wysoko§é kosztow naprawy uszkodzen pojazdu marki V. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 1 sierpnia

2021 roku wynosi 16.099,56 zlotych. Z kolei w opinii uzupelniajacej — opracowanej na skutek zastrzezen pozwanego
— sporzadzit alternatywny wariant kosztorysu przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine w wysokoéci 150 zlotych
netto i ustalil, ze wowczas koszt naprawy pojazdu wynosilby 14.611,12 zlotych

W ocenie Sadu opinia bieglego M. P. — zar6wno podstawowa, jak



i uzupelniajaca — byla przygotowana w sposob profesjonalny, fachowy i poparty rzeczowa argumentacja. Nie budzila
przy tym zadnych watpliwo$ci zar6wno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. Zawarte w opiniach tezy
wyrazone zostaly w sposob jasny i zrozumialy, a wnioski w sposob logiczny wyciagniete z poczynionych ustalen.

W $wietle powyzszych ustalen, w tym wobec braku wykazania przez pozwanego faktu zwigzania powoda umowa o
wspolpracy, jak i tego, ze naprawa pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) faktycznie odbyla sie na jej
zasadach, brak bylo podstaw do oparcia wysokosci szkody na wnioskach biegltego zawartych w opinii uzupekiajacej.
Uwzgledniajac wyzej zaprezentowane poglady Sad uznal, ze zasadnym bylo oparcie wysokosci szkody na pierwotnej
opinii bieglego sadowego M. P.,

a konkretnie na ustalonych w niej kosztach naprawy pojazdu i okreslenie na tej podstawie wysoko$ci naleznego
powodowi odszkodowania na poziomie 16.099,56 zlotych. Bioragc pod uwage dotychczas wyplacona kwote
odszkodowania (14.651,65 z}) pozostala cze$§¢ odszkodowania winna wynosi¢ zatem 1.447,91 zlotych (16.099,56 zt —
14.651,65 z}).

Majac powyzsze na uwadze — na podstawie art. 415 kc w zw. z art. 805 § 2 pkt 1 ke — orzeczono jak w punkcie I wyroku.
O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke, aprobujac wskazana w pozwie date wymagalno$ci roszczenia.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III wyroku — stosownie do jego wyniku —

na podstawie art. 98 § 1, § 1'i § 3 kpc, art. 99 kpc w zw. z § 2 pkt 21 § 15 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosSci radecéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r. poz. 265), zasadzajac od
pozwanego na rzecz powoda kwote 2.184,03 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 270 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego. Wéréd udokumentowanych kosztéw procesu znalazla sie takze oplata sadowa od
pozwu w kwocie 100 zlotych, oplata skarbowa

od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w lacznej kwocie

1.797,03 zlotych.

/-/ sedzia Krzysztof Polomski



