Sygn. akt IIK 231/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Mragowie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Szalachowski

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Bialocerkowiec

w obecnosci prokuratora nie stawil sie

po rozpoznaniu w dniach 09.11.2015 r., 18.01.2016 r., 28.03.2017 r. sprawy
M. S. syna M. i K. zdomuR., ur. (...) wK.,

oskarzonego o to, ze:

W okresie od nieustalonego dnia nie pdzniej niz od dnia 28 maja 2009 roku do dnia 09 czerwca 2009 roku w
M. i K., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil czlonkéw Krajowego Zarzadu Federacji Zwigzkow
Zawodowych (...) w Polsce do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Federacji Zwiazkow Zawodowych (...) w
Polsce w postaci pieniedzy o wartosci 5000 zt poprzez wprowadzenie niektorych z nich w blad, co do rzeczywistego
stanu swego zdrowia, przebycia w 2008 r. ciezkiej operacji, cierpienia na chorobe nowotworows, a takze ponoszenia
wysokich kosztow finansowych z tytutu leczenia i rehabilitacji oraz poprzez wykorzystanie btedu pozostalych cztonkow
Krajowego Zarzadu Federacji Zwigzkéw Zawodowych (...) w Polsce, co do okolicznosci, zwigzanych z rzeczywistym
stanem jego zdrowia i kosztami leczenia,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
ORZEKA:
I. Oskarzonego M. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. Koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Oskarzony M. S. stangl pod zarzutem tego, ze w okresie od nieustalonego dnia nie p6Zniej niz od dnia 28 maja
2009 roku do dnia 09 czerwca 2009 roku w M. i K., w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzil czlonkéw
Krajowego Zarzadu Federacji Zwiazkow Zawodowych (...) w Polsce do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
Federacji Zwigzkow Zawodowych (...) w Polsce w postaci pieniedzy o wartosci 5000 zl poprzez wprowadzenie
niektorych z nich w blad, co do rzeczywistego stanu swego zdrowia, przebycia w 2008 r. ciezkiej operacji, cierpienia na
chorobe nowotworowa, a takze ponoszenia wysokich kosztow finansowych z tytulu leczenia i rehabilitacji oraz poprzez
wykorzystanie bledu pozostalych czlonkéw Krajowego Zarzadu Federacji Zwigzkow Zawodowych (...) w Polsce, co
do okoliczno$ci, zwigzanych z rzeczywistym stanem jego zdrowia i kosztami leczenia, tj. popelnienia przestepstwa z
art. 286 § 1 kodeksu karnego.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. S. byl zatrudniony w okresie od dnia 01 czerwca 1984 roku do 18 lutego 2011 roku jako Przewodniczacy
Miedzywojewodzkiego Zarzadu w K., w tym tez w okresie od dnia o1 lipca 2007 roku do 25 marca 2010 roku jako



Wiceprzewodniczacy Federacji Zwiazkoéw Zawodowych (...) w K. (d. Swiadectwo pracy k. 83-85). Oskarzony w okresie
zatrudnienia wielokrotnie przebywal na zwolnieniach lekarskich (vide k. 49-50 i nastepne).

W dniu 29 maja 2009 roku na 13 Zjezdzie Krajowego Zjazdu Delegatéw w M. grupa 33 dzialaczy wystapila z wnioskiem
o przyznanie dla M. S. bezzwrotnej zapomogi w wysoko$ci 5000 (piec tysiecy) ztotych w zwigzku z przewlekla chorobg
wymienionego (d. kserokopia uchwaly k. 34). Wérdéd tych dzialaczy nie bylo oskarzonego (bezsporne). Powyzsza
zapomoge Federacja wyplacila wymienionemu w dniu 09 czerwca 2009 roku (d. kserokopia wyciagu z rachunku
bankowego k. 97). Po wyplaceniu zapomogi M. S. zostal pisemnie zobowigzany do dostarczenia do pracodawcy
zaSwiadczenia o stanie zdrowia oraz przedlozenia rachunkoéw zwigzanych z ponoszonymi przez niego kosztami
leczenia (bezsporne). Jednoczes$nie pracownicy ksiegowoSci Federacji kontaktowali sie z lekarzem prowadzacym
oskarzonego K. M., ktéra uzyskala zgode oskarzonego na wyslanie faksem informacji o stanie jego zdrowia (vide k.
545).

Niezaleznie od tego ustalono, ze oskarzony pozostawal w sporze cywilnym z pozwang Federacja Zwigzkow
Zawodowych (...) w K. (vide k. 538), a ponadto przebywal na zwolnieniach lekarskich od 26 pazdziernika 2010 do
12 listopada 2010 roku oraz od nieprzerwanie od 21 grudnia 2010 roku do 02 czerwca 2011 roku i bezpo$rednio po
zakonczeniu okresu zasitkowego przeszed! na rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy (bezsporne).

Oskarzony ujal te kwote zapomogi do deklaracji podatkowej PIT za 2009 rok (bezsporne oraz wyja$nienia oskarzonego
k. 548-549)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych wyzej dowoddéw oraz pozostalych dowoddow
ujawnionych bez odczytywania, a zawnioskowanych aktem oskarzenia oraz dowodow przeprowadzonych przez Sad i
ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j.

Oskarzony M. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze nie moze sie zgodzi¢ sie z
aktem oskarzenia, gdyz to nie on wystepowal o zapomoge w swoim imieniem. O te zapomoge wystepowaly 33
osoby. W dniu 28.05.2008 r. Zarzad Krajowy Federacji podjal uchwale o przyznaniu mu zapomogi z warunkiem
dostarczenia dokumentéw zgodnie z regulaminem $wiadczen socjalnych. Regulamin ten przewidywal mozliwo$c
przyznania $wiadczen socjalnych w pracy. Z uwagi na to, ze byla to kwota bez podatku, podatek musial sam
odprowadzi¢ do Urzedu Skarbowego. Stwierdzil, ze wystarczajacym dokumentem dla przyznania tego $wiadczenia
jest zadwiadczenie lekarza pierwszego kontaktu albo specjalisty, ktory zaswiadczy chorobe. W 2012 r. i wezeéniej byt
chory, co potwierdzaja dokumenty o zwolnieniach. ZUS szczegolowo przeprowadzil sprawdzenie jego zaswiadczen
lekarskich. Pracowal w Federacji, stan jego zdrowia sie pogorszyl, zostal okreslony jako Srednio ciezki i nie mégl wtedy
wystapi¢ o odpowiednie dokumenty, gdyz przebywal w szpitalu. Wystapil pézniej do Zwiazku o wszystkie nalezne
mu $wiadczenia. Wtedy tez Federacja wystapila z pozwem do Sadu, ze chcial wyludzi¢ pieniadze. Pierwsza kwote
wyplacono mu zaraz po orzeczonym wyroku, a druga cze$¢ zostata wyplacona p6zniej. O tych 5000 zl nie bylo mowy.
SO odrzucil odwolania apelacji i Federacja zmniejszyla kwote wyludzenia i prokurator wystgpit o wyludzenie tej
nizszej kwoty. Pozostala kwota 16000 zlotych. Na przelomie czerwca i lipca 2009 roku wplynelo na jego konto 5000
z}. Po roku czasu zostala sprawa zlozona do Sadu. Federacja przegrala sprawe w 2013 r. w okresie lipiec, sierpien i
sprawa tych 5000 zl wyszla na jaw. Zaplacil podatek od zapomogi, bo do pewnej kwoty zapomogi nie ma podatku, a
powyzej tej kwoty zapomoga jest opodatkowana. Regulamin Federacji jest tajny. Zaden ze §wiadkéw nie ma dostepu
do regulaminu Federacji. Oryginal zasdwiadczenia lekarskiego znajduje sie w aktach sprawy, za$ federacja wskazuje,
Ze nie posiada za§wiadczenia lekarskiego. Dodal, Ze on nie ma oryginatu za§wiadczenia lekarskiego z dnia 03.07.2009
r. Stwierdzil, ze z wnioskiem o zapomoge wystepowala grupa dzialaczy, on sam o to nie wystepowal. Zarzad Krajowy
podjal taka uchwale. Z inicjatywa wystapily te 33 osoby. W dniu 29 maja na zjezdzie og6lnopolskim powiedziano
mu, ze jest taka uchwala. On w trakcie Zjazdu Krajowego sie nie odzywal. Byl wtedy wiceprzewodniczacym Federacji.
Whiosek zlozono na zarzadzie Krajowej Federacji. Wstrzymat sie wtedy od glosu. Po uchwale zglosila sie do niego
ksiegowa, aby zlozyl zaswiadczenie o stanie choroby. Poszed} do lekarza, lekarz wystawil mu zadwiadczenie w dniu
03.07.2013 . i to zaswiadczenie wyslal polecona przesylka do W.. Nastepnie ksiegowa chciala, aby zlozyl rachunki
dotyczace kosztdw leczenia. Nie mial tych rachunkoéw, bo ich nie zbieral. Powiedzial jej, ze zgodnie z interpretacja



Urzedu Skarbowego do rozliczenia zapomogi wystarcza stosowne zaswiadczenie lekarskie, jesli jest w nim napisane,
ze choroba jest dlugotrwala lub przewlekla. Ksiegowa przedlozyla na prezydium zarzadu krajowego jakas$ notatke z
rozmowy z moim lekarzem. Rozmowa byla telefoniczna. Nic jej lekarz nie powiedzial, ale ona stwierdzila, ze nie byl
przewlekle chory. Byto to na poczatku 2010 r. Jak dostal te notatke to poszedl do swojego lekarza i lekarz sporzadzil
notatke. W lutym 2010 r. przyszlo pismo aby rozliczyl zapomoge. Przesunal termin splaty tej zapomogi, aby udowodnié
swoja racje. Chcial to zaprowadzi¢ na zarzad krajowy. Podatek zaplacit przy rozliczeniu zlozenia deklaracji podatkowe;j
PIT za 2009 r. Zapomoge ujat tam jako dodatkowy dochdd. Z Urzedem Skarbowym nie mial probleméw odno$nie
rozliczenia tej zapomogi. Na posiedzeniu prezydium w drugiej polowie marca 2011 roku zlozyl rezygnacje i przestal
by¢ wiceprzewodniczgcym zarzadu, pozostal tylko czlonkiem zarzadu. Przed wyborami nie dostat delegacji od zarzadu
krajowego. Stwierdzil nadto, Ze on osobiScie wstrzymal sie od glosowania nad uchwala w sprawie przyznania mu
zapomogi. Nie bylo mowy o tym na co sie leczy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okreslone w art. 286 k.k. przestepstwo jest przestepstwem umy$lnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany
przestepstw kierunkowych. Ujecie strony podmiotowej wyklucza popelnienie oszustwa z zamiarem ewentualnym,
za$§ wymagany zamiar bezpoéredni musi obejmowac zaréwno cel jak i sposob dzialania sprawcy zmierzajacy do
zrealizowania tego celu. Przypisujac sprawcy tego przestepstwa wine nalezy wykazaé, ze obejmowal on swoja
Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie
wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i
jednoczeénie chce wypelnienia tych znamion. Reasumujac, elementy przedmiotowe oszustwa musza miescic sie w
Swiadomosci sprawcy i zadng miarg, nie mozna uznac¢ za wypelienie znamion strony podmiotowej oszustwa sytuacji,
w ktorej choéby jeden z wymienionych wyzej elementéw nie jest objety Swiadomoscia sprawcy. Brak jest rowniez
realizacji znamion strony podmiotowej w przypadku gdy sprawca, chociazby jednego z wymienionych elementéw nie
obejmuje zamiarem bezpoSrednim — a tylko nan sie godzi. Oszustwo z punktu widzenia znamion strony podmiotowe;j
moze by¢ bowiem popelnione wylacznie z zamiarem bezpoérednim szczegdlnie zabarwionym obejmujacym zar6wno
cel jak i inne elementy ustawowych znamion czynu.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze niewatpliwe jest, ze przestepstwa oszustwa na szkode osoby prawnej mozna
popehi¢ wykorzystujac blad (stan niewiedzy) oséb podejmujacych czynnosci, ktére w konsekwencji doprowadza
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem osoby prawnej. Jak wynika z zarzutu aktu oskarzenia oskarzony mial
doprowadzi¢ czlonkéw Federacji do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie niektorych z nich
w blad co do rzeczywistego stanu swego zdrowia. Zdaniem oskarzenia zatem zachowanie sie oskarzonego mialo
polega¢ na wprowadzeniu ,niektérych czlonkoéw Krajowego Zarzadu Federacji oraz ,wykorzystanie bledu pozostatych
czlonkow Zarzadu” , co w konsekwencji powoduje, ze jak sie wydaje zarzucono oskarzonemu zaréwno dzialanie
jak i zaniechanie. W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze dzialania sprawcy oszustwa majace na celu wywolanie u
pokrzywdzonego blednego wyobrazenia o istniejacej rzeczywistodci w zakresie tych okolicznosci, ktore maja znaczenia
dla podjecia przez niego decyzji o rozporzadzeniu mieniem musza by¢ oczywiste i rzeczywiste. Dla oceny czy osoba
prawna zostala wprowadzona w blad lub czy wykorzystano jej bledne prze§wiadczenie o rzeczywistoSci, decydujace
znaczenie bedzie mial stan §wiadomo$ci 0s6b wchodzacych w sklad tej osoby prawne;j.

Przenoszac te rozwazania na grunt faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazaé po pierwsze, ze oskarzony
przed i podczas podejmowania uchwaly o zapomodze nie przedlozyl pokrzywdzonemu zadnych falszywych lub
stwierdzajacych nieprawde dokumentéw albo nierzetelnego o$wiadczenia dotyczacego okoliczno$ci, ktére mialy
istotne znaczenia dla podjecia decyzji o zapomodze. Po wtére nie wykazano, ze to oskarzony M. S. byl inicjatorem
podjecia uchwaly, nie podpisal wniosku w tej kwestii do Krajowego Zarzadu, nie uczestniczyl w glosowaniu. Tym
samym nie podejmowal zadnych dzialanh w rozumieniu art. 286 § 1 k.k., ktére mozna by okresli¢ jako ,,doprowadzenie
innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem”.

Co do kwestii wyzyskania bledu, to po pierwsze nalezy wskazac, ze nie ustalono jaki w ogole stan wiedzy na temat
zdrowia oskarzonego mieli czlonkowi Zarzadu a nadto nie wskazano, ktérych to personalnie czlonkéw organu mial



wprowadzié w blad oskarzony. Co do wyzyskania bledy nalezy tez podkresli¢, ze polega ono na tym, ze pokrzywdzony
posiada jakie§ subiektywne wyobrazenie o rzeczywistosci, ktéra jest w istocie odmienna (o czym sprawca wie).
Poniewaz bezsporne jest, ze oskarzony zostal wezwany do przedlozenia stosownych dokumentéw, w tym medycznych,
juz po przyznaniu mu zapomogi — to trudno w ogdle rozwazac¢ jakie wyobrazenie o rzeczywistoSci mieli ,niektorzy”
czlonkowie Zarzadu albowiem uzasadnienie uchwaly jest do§¢ lakoniczne, z powolaniem sie na ciezka chorobe
oskarzonego i che¢ pomocy (vide k. 34).

Reasumujgc nalezy wskazac, ze w ocenie Sadu zadng miara nie mozna przyjaé, ze oskarzony wprowadzil pokrzywdzong
osobe prawna w blad poprzez wywolanie u niej wyobrazenia o istniejacej rzeczywistosci, z tej choc¢by przyczyny, ze
oskarzony w okresie zarzucanego mu czynu w ogole nikomu nie przedstawial swojej sytuacji osobistej i zdrowotnej. Co
do wyzyskania bledu pokrzywdzonego to réwniez nalezy wskaza¢, ze oskarzony nie wyzyskal takiego bledu, albowiem
w ogole nie ingerowal w ksztaltowanie wyobrazenia o rzeczywistoSci wérod czlonkoéw Zarzadu.

OczywiScie mozna domniemywaé, ze oskarzony w ktérym$§ momencie godzil sie na przyjecie zapomogi, ale
nieuprawnione byloby twierdzenie, ze otrzymal ja na skutek przestepnych zabiegoéw majacych posta¢ wprowadzania
pokrzywdzonego w blad albo wyzyskanie btedu w ktérym sie znalazl. Teza ta znajduje potwierdzenie we dowodach
natury rzeczowej i osobowej i z cala moca nalezy wskazaé, ze zaden ze §wiadkoéw nie odzwierciedlil przebiegu zdarzen
w sposob niekorzystny dla oskarzonego. Jak wynika z zeznan $§wiadka K. R. nikt nie namawial do udzielenia zapomogi
i przyznano zapomoge wiekszoscig glosow. Swiadkowie C. L., L. K., J. B. zasadniczo zgodnie twierdza, ze na zjezdzie
przewijata sie w rozmowach sprawa oskarzonego i tego, ze chorowal, natomiast nie znaja szczegbléw przyznania
zapomogi. Jak wynika z zeznan E. S., ktory w okresie zarzutu pehil funkcje przewodniczgcego Federacji, problemem
nie byla zapomoga lecz jej pézniejsze rozliczenie (vide k. 13 alt IIKo 197/16). S. M. L. i A. S. zgodnie twierdzili, ze
oskarzony nie namawial ich do glosowania za przyznaniem zapomogi za$ inicjatorem przyznania tej zapomogi byt

Dowody te, w ich lgcznym powiazaniu nie wskazuja by oskarzony wprowadzil w blad pokrzywdzonego albo
wyzyskal blad i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego i dzialal z bezposrednim
i kierunkowym zamiarem osiggniecia korzy$ci majatkowej. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze zamiar bezpos$redni
obejmuje réwniez wskazane w art. 286 k.k. sposoby dzialania. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze okolicznos$ci
dotyczace stanu zdrowia staly sie przedmiotem oceny juz po przyznaniu zapomogi. I w tym kontekScie trudno
uznad, ze jakiekolwiek zaswiadczenia lekarskie czy tez opinie dotyczace stanu zdrowia oskarzonego byly obiektywnie
nieprawdziwe, zreszta do przyjecia odpowiedzialno$ci na podstawie art. 286 k.k. konieczne jest ustalenie, ze sprawca
byl swiadom tego, ze okoliczno$ci te byly obiektywnie nieprawdziwe. Stwierdzenie to nabiera znaczenia w kontekscie
zeznan $wiadka K. M., ktora jak sie wydaje ma watpliwosci co do tego, czy oskarzony w czasie przed przyznaniem
mu zapomogi chorowal na nowotwér czy tez mial stan przed nowotworowy. W kazdym badz razie jednakze wdrazano
wobec oskarzonego leczenie antynowotworowe i niewatpliwie oskarzony jest osoba schorowana, co wynika wprost z
wykazu absencji w pracy.

Wszystkie powyzej podniesione okolicznosci, w ich lacznym powigzaniu wskazujg, zdaniem Sadu, ze po stronie
oskarzonego nie istnial bezposéredni i kierunkowy zamiar osiagniecia korzy$ci majatkowej, nie podejmowal on zadnych
oszukanczych zabiegdéw, pozostawal bierny podczas procedury przyznawania zapomogi i nie mozna stwierdzié, ze
oskarzony nie tylko chcial wyludzi¢ zapomoge ale takze chcial uzy¢ okreSlonych w akcie oskarzenia sposobow
dzialania. Hipoteza, ze ewentualnie sie godzil na ktérys z tych elementow powoduje, ze nie ma oszustwa.

Majac powyzsze na uwadze uniewinniono oskarzonego od popekienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z dyspozycja art. 632 pkt 2 k.p.k.



