Sygn. akt IIK 373/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 .

Sad Rejonowy w Mragowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Szalachowski
Protokolant: p.o. sekr. sad. Magdalena Plaga

w obecnosci prokuratora Prok. Rej. del. Jarostaw Pawluczuk
po rozpoznaniu dnia 09/05/2017 r. sprawy

1. M.S.syna F.i K. zdomuS.,

ur. (...)wL.,

2. M.J.corkiW.iG.zdomul.,

ur. (...)wL.,

oskarzonych o to, ze:

W okresie czasu od 11 grudnia 2015 roku do dnia 22 stycznia 2016 roku we W. ze skutkiem w M., dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu przywlaszczyli sobie pieniadze w kwocie 5.450 zlotych otrzymane jako zaplata pobraniowa za
dostarczong przez firme (...) sp. z 0.0. na terenie W. przesylke, ktorej przedmiotem byt silnik zaburtowy marki S.,
dzialajac na szkode M. P.,

Y. o przestepstwo z art. 284 § 1 k.k.
ORZEKA:

I. Oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 284 § 1 k.k.
skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k., art. 72 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M.
S. kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby lat 2(dwoch) i zobowiqzuje go
do informowania kuratora o przebiegu okresu proby.

III. Oskarzona M. J. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 284 § 1 k.k. skazuje
ja na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 k.k., art. 71 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej M. J.
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza na okres proby lat 2 (dwoch) i zobowiqzuje go
do informowania kuratora o przebiegu okresu proby.

V. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych solidarny obowiqzek naprawienia szkody
wyrzqdzonej przestepstwem przez wplacenie kwoty 5450 (piec tysiecy czterysta piecdziesiqt) zt na
rzecz pokrzywdzonego M. P.;



VI. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panhstwa po 120 zlotych tytulem optat i
obcigza ich pozostalymi kosztami procesu po Y2 czesci.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

Wspotwlascicielami firmy (...) spotka z 0.0. z siedziba we W. sa M. S. i M. J.. Firma ta zajmuje sie $wiadczeniem uslug
kuriersko —spedycyjnych.

Pokrzywdzony M. P., mieszkaniec M., byt wlaScicielem silnika zaburtowego marki S., ktory zdecydowal sie sprzedac za
posrednictwem portalu allegro.pl. (...) przedmiot zakupila od niego A. G., mieszkanka W.. Pokrzywdzony zdecydowal
sie przekaza¢ przesytke kupujacej za tzw. pobraniem, za poérednictwem firmy kurierskiej (...) spotka z o.0. z siedziba
we W., ktora znalazl w Internecie. Dokonal oplaty za wysylke przedmiotu w wysokoSci 134,07 ztotych i w dniu 10
grudnia 2015 roku przekazat przesylke kurierowi firmy wspélpracujacej z firma (...). A. G. w dniu 11 grudnia 2015
roku odebrala przesylke od kuriera, uiszczajac mu jednocze$nie kwote 5450 zlotych tytulem zaplaty za przesylke.

Jak wynika z informacji (...) ((...)) sp6lkazo.0. (...) w O. przesytka o nr (...) zostala doreczona, zas pobranie zostalo
zwrdcone zleceniodawcy, czyli firmie (...) spétka z 0.0., w dniu 18.12.2015 roku. Kwota ta winna by¢ przez firme
(...) przekazana na konto nadawcy tj. M. P., jednakze do niego nie dotarla (d. zeznania pokrzywdzonego k. 35-36;
informacjaz (...) k. 112, 113).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu zeznania pokrzywdzonego M. P. (d. k. 35-26), zeznan $wiadkow A. G.
(k. 41), B. Z. (k. 190-192) oraz w oparciu o ujawniony na rozprawie material dowodowy w postaci dokumentow.

Oskarzony M. S. sluchany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
(d. wyjasnienia oskarzonego M. S. k. 237-239)

Oskarzona M. J. stuchana w postepowaniu przygotowawczym nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu
(d. wyjaénienia oskarzonej M. J. k. 240-242)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina oskarzonych nie budzi zadnych watpliwosci i znajduje pelne odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Sad dal wiare stuchanemu w sprawie Swiadkowi, za$ zeznania A. G. sg spojne z innymi zebranymi w
sprawie dowodami zar6wno natury osobowej jak i osobowe;j.

Sad dal wiare zeznaniom wskazanych wyzej §$wiadkom, uznajac je za spojne i konsekwentne, wzajemnie uzupelniajace
sie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzeni M. S. i M. J. w okresie czasu od 11 grudnia 2015 roku do dnia 22 stycznia 2016 roku we W. ze skutkiem
w M., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, przywlaszczyli sobie pieniadze w kwocie 5450 zlotych otrzymane jako

zaplata pobraniowa za dostarczong przez firme (...) sp. z 0.0. na terenie W. przesylke, ktorej przedmiotem byt silnik
zaburtowy marki S., dzialajac na szkode M. P.,

W tym stanie rzeczy wina oskarzonych nie budzi watpliwoéci i zostala im w pelni wykazana zebranymi w sprawie
dowodami. Dzialaniem swym wyczerpali oni dyspozycje art. 284 § 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad mial na uwadze dobro prawne, w ktére godzi przestepstwo (przestepstwo
przeciwko mieniu).



Oskarzeni M. S. i M. J. nie byli dotychczas karani sadownie (d. dane o karalnoéci k. 202, 203).

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze wymierzone oskarzonym kary pozbawienia wolnoéci sa adekwatne do stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwoS$ci czynu im zarzucanego.

Sad skorzystal wzgledem oskarzonych z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec nich kary i
warunkowo zawiesil jej wykonanie na okres proby lat 2, zobowigzujac ich nadto do informowania kuratora o przebiegu
okresu proby. Jest to wystarczajace dla osiagniecia celow kary i zapobieze ich powrotowi do przestepstwa. Omyltkowo
w punkcie IV wyroku blednie wskazano podstawe orzeczenia wobec M. J. zobowigzania do informowania kuratora o
przebiegu okres proby art. 71 § 1 k.k., gdzie podstawg wymierzania tego Srodka winien by¢ art. 72 § 1 pkt 1 k.k.

Na podstawie art. 46 § 1 kk. Sad zobowigzal oskarzonych solidarnie do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem przez wplacenie kwoty 5.450,00 zlotych na rzecz pokrzywdzonego M. P..

O kosztach orzeczono jak w punkcie VI, na podstawie art. 627 k.p.k. z tym, ze przez omylke wskazano zamiast wlasciwe;j
kwoty oplaty 180 zlotych, kwote 120 zlotych.



