Sygn. akt IIK 97/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2018 .

Sad Rejonowy w Mragowie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Raszkiewicz

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewelina Rabuczewska

w obecnosci prokuratora Prok. Rej. Ewy Nowickiej

po rozpoznaniu dnia 08/08/2017, 04/10/2017, 11/01/2018 , 20/02/2018, 23/05/2018, r. sprawy
I.Z.corkiA.iT. zdomu A.,

ur. (.. )wW.,

oskarzonej o to, ze:

W okresie od 19 maja do 24 czerwca 2016 roku w M., dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, doprowadzila
wlascicieli pensjonatu (...), A.i M. K. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 6.743,61 zlotych,
w ten sposodb, ze wprowadzila ich w blad, co do zamiaru zaplaty za ustluge hotelowa w postaci noclegéw z wyzywieniem
dla dwoch osob, przez co uzyskala ustuge hotelowa w pensjonacie (...) w postaci noclegdéw z wyzywieniem dla dwoch
0s6b na laczng kwote 6.743,61 zlotych, na szkode A. i M. K., przy czym zarzucanego jej czynu dopuscila sie w ciagu 5
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za podobne przestepstwo umyslne,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
ORZEKA:
I. Oskarzona I. Z. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;

II. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy z urzedu adw. J. K. kwote 929,88 zlotych, w tym kwote 173,88
podatku VAT, tytulem wynagrodzenia;

ITI. Koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Oskarzona I. Z. jest mieszkanka W.. W przeszlo$ci byla wielokrotnie karana za wystepki oszustwa. ( dowdd: k 87-88 )

W maju 2016 roku oskarzona byla w zwigzku ze Swiadkiem P. P. (1). Oskarzona z ww. pierwszy pobyt w hotelu
pokrzywdzonych spedzita w okolicach poczatku maja 2016 roku . Pobyt trwal kilka dni i za pobyt oraz ustugi oskarzona
iww. $wiadek zaplacili pokrzywdzonym. W trakcie pobytu pomiedzy oskarzona , P. P. (1) a pokrzywdzonymi zawigzala
sie ni¢ przyjacielska i obie pary nawiazaly relacje towarzyskie. Pokrzywdzeni m.in. pomagali obojgu, w r6zny sposoéb,
w poszukiwaniu nieruchomosci na M.. Oskarzona i P. P. (2) prezentowali sie w ich oczach jako osoby majace duzy
dostep do Srodkéw finansowych. Ponownie , po dokonanej rezerwacji, oskarzona i P. P. (1) przyjechali do hotelu
pokrzywdzonych w M., w dniu 19 maja 2016 roku. Na ww. pobyt 1. Z. i P. P. (1) zabrali gotowke. I. Z. mianowicie
przeznaczyla kwote 10000 zlotych, ktéra zabrala ze soba. W trakcie pobytu oboje korzystali z platnych atrakcji



turystycznych oferowanych przez miejscowy kurort. W trakcie pobytu w hotelu oplacali rachunki gotéwkowe za ushugi
hotelowe i gastronomiczne. Nie zostaly przez nich oplacone dwa ostatnie rachunki na kwote 189 zti 9o zl. Poczatkowo
oskarzona i P. P. (1) zamieszkali w pokoju hotelowym z dzienng stawka 150 zlotych za pobyt. Nastepnie zmienili
miejsce pobytu, z uwagi na przyjazd matki P. P. (1) z dzieckiem $wiadka, z pokoju hotelowego na domek campingowy, z
dzienng stawka 350 zlotych. Ww. domek zajmowali przez okres 7 dni. Faktycznie w M. oskarzona i P. P. (1) przebywali
od 19 maja do 10 czerwca 2016 roku. Oskarzona i P. P. (1) wydali pieniagdze przeznaczone na pobyt i nie uzyskali
dodatkowej oczekiwanej kwoty pieniedzy. W dniu wyjazdu kontaktowali sie z pokrzywdzonymi zobowiazujac sie do
zaplaty za pobyt w hotelu. Oskarzona m.in. . skladala im takie zapewnienie ustnie i telefonicznie. W dniu wyjazdu
oskarzona i P. P. (1) pozostawili rzeczy w pokoju hotelowym i o§wiadczyli pokrzywdzonym, ze do pokoju powroca.
Strony w tym czasie byly juz na zazylej stopie towarzyskiej. Oskarzona w dniu wyjazdu nie otrzymala oczekiwanej
kwoty pieniedzy gdyz przywieziono jej kwote ok. 1500 zlotych. Po wyjezdzie tak P. P. (1) jak i I. Z. utrzymywali
kontakt telefoniczny z pokrzywdzonymi. Oskarzona miala zakupi¢ na konto pobytu pokrzywdzonym towar do hotelu.
W dniu 23 06 2016 pokrzywdzeni udali sie pod adres oskarzonej w miejscowo$ci W.. Okolicznoéci jakie tam zastali nie
pokrywaly sie z deklaracjami oskarzonej. Po powrocie nastepnego dnia A. K. (1) wystawil fakture na nazwisko i adres
P. P. (1) . W fakturze zaznaczyt pobyt dwbch osbb i czas pobytu od 19 05 do 24 06 2016. Natomiast w dniu 23 06 2016
roku oskarzona przelala na konto pokrzywdzonych kwote 300 zlotych z tytulem raty za pobyt. Kolejno pokrzywdzeni
udawali sie do prawnika, ktory wich imieniu na adres P. P. (3) wysylal wezwania do zaplaty. Podczas kolejnego pobytu
w miejscowosci W. pokrzywdzeni udali sie do Sadu Rejonowego gdzie od tamtejszego kuratora uzyskali rade by sprawe
I. Z. zglosi¢ organom $cigania. Ta okoliczno$¢ zmotywowala pokrzywdzonych do decyzji o sposobie odzyskania dlugu
bezposrednio od oskarzonej i na drodze postepowania karnego a nie cywilnego.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan zlozonych na rozprawie przez A. K. (2) k. 209- 210 oraz
uzupekhiajgco k 175- 177, oraz ujawnionych na k 38-39 , kolejno zlozonych na rozprawie przez M. K. na k 208- 209
i uzupehiajaco na k 173-175 oraz ujawnionych na k 2-5, w czesci zeznan P. P. (1) k 177 — 178, G. P. k 178-9, R. K. k
210 — 211, wyja$nien oskarzonej , dowodoéw z dokumentow : k 215 — przelew , 214- faktura, dowodéw wnioskowanych
aktem oskarzenia ujawnionych na k 289.

Oskarzona 1. Z. nie przyznala sie do popelnienia zarzuconego jej czynu. Wyjaénila, ze nie miala zamiaru dokonania
oszustwa. Rozliczenia za pobyt mial dokona¢ réwniez P. P. (2), ktory goécil w trakcie pobytu swoja matke i dziecko.
Oséwiadczyla, ze z jej strony niedoplata za pobyt wynosila 300 zlotych, ktéra uiscita w dniu 23 06 2016 roku przekazem
na konto pokrzywdzonych. Sad dal wiare wyjasénieniom oskarzonej w tym tylko zakresie jej oSwiadczenia, ze nie
popehnila przestepstwa oszustwa .

Na wstepie, przed analiza materialtu dowodowego Sad orzekajacy przytacza te tezy judykatow , ktére byly
wyznacznikiem kierunku jego wnioskowania w niniejszej sprawie. Mianowicie w wyroku SN z dnia 23 04 1981 III KR
63/81 niepulik. ( cyt. za Komentarz B. 1999 str. 286. B. M.) Sad wskazuje, ze postepowanie karne nie jest wladciwe
do interpretacji i oceny realizacji umowy cywilnoprawnej , chyba ze w toku realizacji umowy doszlo do popelnienia
czynu przestepczego. Kolejno wyroku SA w Rzeszowie ( publik tamze str. 208) wskazujacego na celowosciowy
charakter czynu z art. 28681 kk, z poprzedzajacym go zamiarem bezposrednim i dzialaniu w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej. Kolejno, wyroku SN z dnia 20 02 1974 r wskazujacy, ze tak cel dzialania jaki sposéb w dokonaniu oszustwa
musi by¢ objety zamiarem bezpoSrednim . Z kolei w zakresie interpretacji zachowan wskazujacych na ocene ich jako
dzialania z zamiarem bezpoSrednim nalezy przywola¢ wyrok SN z dnia 17 07 1980 r. II KR 73/80 nakazujacy ich
kompleksowa ocene a nie kierowanie sie li tylko brakiem rozliczenia umowy .

Przechodzac do oceny materialu dowodowego . Umowa pobytu w hotelu byla umowa ustna i dla jej interpretacji
konieczne jest przeprowadzenie dowodéw na okoliczno$¢ interpretacji i zakresu wykonania umowy. Przede wszystkim
z zeznan pokrzywdzonych wynika, ze ostatecznie nie wiedzieli kto jest adresatem ich roszczenia. Czy oskarzona, czy P.
P. (1) czy tez solidarnie oboje wyzej wymienieni. Wynika to wprost z zeznan A. K. (2) z k. 209 i w konsekwencji zeznan
M. K. zk 208 . M. K. ostatecznie wystawil fakture zaplaty na imie P. P. (1) oraz wezwania do zaplaty wysytane byly na
adres tegoz Swiadka. Zeznania P. P. (1), ze platno$c¢ za pobyt miala pokry¢ jedynie I. Z. nie ma pokrycia w faktach, gdyz
ostatecznie ten $§wiadek o$wiadczyl pokrzywdzonym, ze zaplaci polowe kwoty od niego zgdanej. Kolejno, pomiedzy



oskarzona a P. P. (1) istnieje spor co do wysokoéci zaplaty pomiedzy nimi, zwlaszcza, ze uczestnikiem pobytu byta
rowniez matka Swiadka i jego dziecko. Ta okoliczno$¢ z punktu widzenia intereséw cywilistycznych pokrzywdzonych
nie ma dla nich znaczenia lecz w ocenie sagdu ma znaczenie dla oceny prawnokarnej odpowiedzialno$ci oskarzone;j.
Przelozy¢ powyzsze mozna na o$wiadczenie pokrzywdzonej z k 209, z ktérego wynika, Ze ich dzialania skierowane
byly, co jest zrozumiale , na ... ,, szukaliSmy rozwiazania . Jakby nas kto$ poradzil, zeby zlozy¢ pozew cywilny to pewnie
byémy to zrobili .,,( k 209 ). Decyzja pokrzywdzonych z wrzeénia 2016 roku o zlozeniu zawiadomienia o przestepstwie
byla konsekwencja wizyty w zespole kuratorskim w Sadzie w Wolominie i rozmowie z kuratorem I. Z.. Pokrzywdzeni
swoje roszczenie wowczas skierowali na droge postepowania karnego przeciwko I. Z. a nie na droge postepowania
cywilnego przeciwko P. P. (1) czy tez I. Z.. Kolejna kwestia dotyczgca interpretacji samej umowy jest wysoko$¢
zobowigzania. Wystawiana faktura opiewa na kwote 6743,61zlotych. I. Z. kwestionuje wysoko$¢ ww. kwoty twierdzac,
ze ze swej strony wykonala umowe. Takze pokrzywdzona A. K. (2) ostatecznie na karcie 209 méwi o kwocie o 2100
zlotych mniejszej niz wystawiona faktura z 26 06 2016 roku. Ostatecznie wskazaé nalezy, ze w interpretacji umowy od
strony cywilnoprawnej wymagane musza by¢ ustalenia kto jest jej dluznikiem, jej tre$¢ oraz zakres wykonania umowy.

Przechodzac do oceny prawnokarnej w ocenie sadu brak jest mozliwosci przypisania zamiaru bezpoSredniego
popehniania przestepstwa oszustwa oskarzonej. Pomijajac nawet wyzej wymienione watpliwo$ci natury cywilnej w
interpretacji treSci umowy i jej zakresu wykonania wskazaé nalezy na nastepujace okolicznoéci. Mianowicie mimo
deklaratywnej oceny pokrzywdzonych na k 176 , ze na ich szkode oskarzona dokonala oszustwa to na kartach k
177 zeznawali, ze oskarzona i P. P. (1) oplacali za pobyt pierwszy i za ushugi pobytu drugiego gotéwka na konto
pokrzywdzonych. Podobnie zeznaje A. K. (2) na k 209, ktéra podaje wprost o ,, szastaniu pieniedzmi,, do chwili ,,az
im sie nie skonczyly,,. Z tymi zenanami koresponduja zeznania P. P. (1), z ktérych wynika, ze na pobyt w M. 1. Z. miala
przeznaczy¢ 10000 zlotych i te pieniadze w trakcie pobytu zostaly przez nich wydane . Kolejno, okoliczno$¢ deklaracje
checi rozliczen tak oskarzonej jak i P. P. (1) wynikaja wprost z zeznan wszystkich przytoczonych wyzej §wiadkow tak
pokrzywdzonych jak i P. P. (1). Takze okoliczno$¢ przywozu do M. pieniedzy i oczekiwan z tym zwiazanych I. Z. i P. P.
(1)(k178,P. P., k. 209 M. K., A. K. (2) k 209 ) s3 wykazane dowodami, ktorym Sad dat wiare.

Zasadniczo zeznania G. K. jak i K. K. nie wnoszg istotnych okoliczno$ci odno$nie zarzutu z aktu oskarzenia . Sam fakt
kryminalnej przeszlo$ci oskarzonej jest poszlaka, natomiast w niniejszej sprawie Sad ocenia dowody i interpretuje
fakty zwigzane z konkretnym zdarzeniem. Powyzszy wyrok nie rozstrzyga o odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej w tym
o ewentualnej wysoko$ci roszezen czy osobach dluznikéw.

Ocena prawnokarna czynu oskarzonej jest zatem inna niz ocena oskarzycieli. Wskazuje ona na to, ze nie mozna
przypisac jej przestepstwa oszustwa , gdyz istota tego czynu polega na umyslnos$ci z poprzedzajacym go zamiarem
bezpos$rednim a takze dzialanie musi by¢ celowe w kierunku osiggniecia korzy$ci majatkowej. Takich dzialan z
zamiarem bezpo$rednim oskarzyciel, w ocenie Sadu orzekajacego, oskarzonej nie udowodnil.

Odnoénie ewentualnej kwalifikacji czynu z art.12182 kw Sad zajmuje stanowisko zgodnie z utrwalona linia orzecznicza
o kwalifikacji wyludzen mieszkania w hotelu, ktére nalezy kwalifikowa¢ na podstawie art. 286§1 kk .

Majac powyzsze na uwadze uniewinniono oskarzona. Koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.



