Sygn. akt IIK 220/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Mragowie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Patrycja Abel-Mordasewicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzena Bialocerkowiec

w obecnosci oskarzycielki prywatnej K. M.

po rozpoznaniu w dniach 01.02.2018 r., 19.03.2018 . 1 12.04.2018 r. sprawy
A.S. (1) zdomud., corkiF.iR. zdomuJ., ur. (...) w M.,

oskarzonej o to, ze:

W dniu 10 wrze$nia 2016 roku na posesji przy ulicy (...) w M. okolo godz. 09:00 zniewazyta K. M. slowami uznanymi
powszechnie za obelzywe oraz naruszyla jej nietykalnosé cielesng w ten sposob, ze napierala na nig swoim cialem,

tj. o przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. i art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11§2 kk.
ORZEKA:
I. Oskarzong A. S. (1) uniewinnia od popehienia zarzucanych jej czynow.

II. Zasadza od oskarzycielki prywatnej na rzecz oskarzonej kwote 1680 zt tytulem poniesionych przez nig kosztow
zastepstwa procesowego;,

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. R. N. kwote 504 zl i 115,92 zl podatku VAT
tytulem wynagrodzenia za pelnomocnictwo z urzedu wykonywane wobec oskarzycielki prywatnej K. M.;

IV. Koszty procesu ponosi oskarzycielka prywatna;

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

Oskarzona A. S. (2) stanela pod zarzutem tego: w dniu 10 wrze$nia 2016 roku na posesji przy ulicy (...) w M., okotlo
godz. 09:00 zniewazyla oskarzycielke prywatna K. M. slowami uznanymi powszechnie za obelzywe oraz naruszyla jej
nietykalno$¢ cielesng w ten sposdb, ze napierala na nig swoim ciatem,

tj. popelnienia przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. i art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11§2 kk.

Oskarzona A. S. (2) mieszkala wraz z rodzing w M. przy ulicy (...). Bezposérednia jej sgsiadka byla oskarzycielka
prywatna K. M.. Strony byly skonfliktowane, oskarzycielka prywatna nekala i zZlosliwie niepokoita malzonkow S., czego
efektem bylo prowadzone postepowanie karne wobec K. M. i wydanie wyroku z dnia 21 kwietnia 2017, w sprawie II K
206/16, ktérym to wyrokiem K. M. byla uznana za winna popelnienia przestepstwa z art. 190 a§1 kk. Malzonkowie S.
nadto z uwagi na powyzsze zachowanie sgsiadki i konflikt zdecydowali sie sprzeda¢ nieruchomo$c¢ na ulicy (...) w M.
i przeprowadzi¢ w inne miejsce. Wprawdzie akt notarialny sprzedazy nieruchomosci zostal sporzadzony we wrzeéniu
2016 1., jednak rodzina S. opuécila nieruchomosé juz w sierpniu 2016r. W dniu 10 wrzeénia 2016r. oskarzona byta



na ulicy (...), lecz nie w godzinach porannych i na stowna zaczepke K. M. zwrdcila sie do niej stowami ,,my sie stad
wynosimy”. P. tym zdarzeniu miala juz tylko kontakt z K. M. w Sadzie, przy okazji toczacych sie miedzy nimi spraw
sadowych ( d. wyjasnienia A. S. (2) k. 70-71; kopia aktu notarialnego k. 78-82; odpis wyroku w sprawie II K 206/16
k. 98).

Oskarzona A. S. (2) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Istota jej wyjasnien sprowadzala sie do
tego, ze w dniu 10 wrze$nia 2016r. nie bylo jej w mieszkaniu przy ulicy (...). W sierpniu 2016 r. zawarla umowe
przedwstepng sprzedazy tego lokalu. Do 10 wrzeénia 2016 r. tam na pewno nas nie bylo. Jesli chodzi o kontakt
z pania M. widzialy sie by¢ moze na podworku, 10 wrzeSnia 2016r. na pewno byla to sobota, ale nie ta godzina,
ktéra pani M.. podala, ze to okolo 09.00, na pewno bylo to pézniej. Stwierdzila, ze unikala kontaktu z oskarzycielka
prywatna po wczesniejszych zdarzeniach, gdyz w lipcu i sierpniu oskarzycielka prywatna grozila jej Smiercig, a w
sierpniu zaatakowala z nozem. Sprawa o to zdarzenie jest w toku. Nie odwazylaby sie podej$¢ do pani K. i naruszy¢ jej
nietykalno$¢, gdyz byla z mezem wystraszona jej zachowaniem. Dokladnie sléw swoich z dnia ostatniego spotkania
z K. M. nie przytoczy, aczkolwiek mogly pas¢ stowa na zasadzie odpowiedzenia na zaczepke ,,my sie stad wynosimy”.
Na pewno nie bylo slow obrazliwych. Nie miatla sil, chciala sie stamtad wyprowadzi¢, obawiala sie o bezpieczenstwo
swoich dzieci. Wyklucza calkowicie, by skierowala wobec oskarzycielki jakie$ stlowa obrazliwe, czy wulgarne nawet
jezeli odpowiedziala co$ bylo to jedno zdanie. Nie odwazylaby sie do oskarzycielki prywatnej podejsé, po tym jak
grozila jej i jej rodzinie $miercia. Pani K. opisala, ze niby chciala wieszaé swoje pranie. Jest to niemozliwe, gdyz nie
mieli juz nic na swojej posesji. P. grozbach karalnych w naszym kierunku K. M. zostala zabrana do Szpitala (...) na
okres ok. trzech tygodni. P. nastepnym zdarzeniu i probie ataku nozem zostata zabrana réwniez do Szpitala (...) przez
karetke. P. 72 godzinach wroécila z powrotem. Te zdarzenia mialty miejsce w lipcu i sierpniu 2016 r. Byla sprawa karna
przeciwko pani K. o nekanie jej ijej meza, zakonczyla sie wyrokiem Sadu w Mragowie w kwietniu 2017 r. .Pani K.
odwolala sie od tego wyroku, zostat ten wyrok utrzymany w mocy w lipcu 2017 r. P. tym wyroku w M. nagle sie pojawil
akt oskarzenia a przeciwko niej ( d. wyjasnienia oskarzonej A. S. (2) k. 70-71).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej, z uwagi na to, ze nie zostaly one obalone zadnymi wiarygodnymi dowodami.

Relacje oskarzycielki prywatnej K. M. (k. 71-72), w ktorych wskazywala ona, ze oskarzona zrzucila jej pranie z trzepaka,
a nastepnie wyzywala ja stfowami uznanymi za obrazliwe jak na k.72, jak rowniez to, ze w takcie zdarzenia A. S. (2)
miala napieraé na nig swoim cialem, czym miala naruszyc¢ jej nietykalno$¢ cielesng pozostajg odosobnione.

Wprawdzie zdarzenie to mial widzie¢ $wiadek P. R. ( k. 103-104) jednak po pierwsze wskazal, ze strony mialy sie
szarpa¢ miedzy soba- czego nie zeznala K. P. drugie nie potrafil wskaza¢ dokladnie sléw jakie wowcezas padly ( to co
zapamietal to slowa ,, ty stara babo”- stowa te mialy pas¢ ze strony oskarzonej). P. trzecie dodal, ze blizej zdarzenia mial
sie znajdowaé mezczyzna, ktory Scinal trawe , sama za$ K. M. zaprzeczyla, by widziala tam jeszcze jakiego$ mezczyzne
( stwierdzila, ze skupita sie na zdarzeniu, dlatego nikogo nie widziala). P. czwarte za$ rodzice S$wiadka sa znajomymi
oskarzycielki prywatnej i to ich mial poinformowacé o zdarzeniu. Moze to rzutowac¢ na jego obiektywizm, tym bardziej,
ze to jego rodzice mieli poinformowac K. M., ze byl on §wiadkiem zdarzenia. On sam z nig nie rozmawial.

Relacje powolanych wyzej os6b wykazuja wiele wskazanych wyzej sprzecznos$ci. Co wiecej, jak podal §wiadek P. R. nie
uznat za stosowne interweniowac w zdarzenie pomiedzy stronami, a przeciez gdyby zdarzenie mialo taki intensywny
przebieg jak podata oskarzycielka prywatna, mogl stanaé w jej obronie, tym bardziej, ze jest rostym mezczyzna w sile
wieku, a jak podkreslal zaatakowana zostala starsza pani- K. M..

Z kolei tre$¢ rozmowy z dyzurnym KPP M. ( plyta CD k. 61) nie precyzuje do jakiego zdarzenia mialo tego dnia
dojsé. Oskarzycielka prywatna podala w zgloszeniu, ze chciala zglosié¢ interwencje stwierdzajac, ze byta miedzy innymi
prowokowana , wyzywana przez sasiadow- nie padly zadne nazwiska , dodajac przy tym ,, zeby nie bylo, ze latam z
nozem”. Okoliczno$é te, zdaniem Sadu, mogla by¢ konsekwencja wyroku tut. Sadu z dnia 21 kwietnia 2017r. w sprawie
IT K 206/16, ktorym to wyrokiem K. M. zostala skazana za przestepstwo stalkingu wobec malzonkéw S.. Nie chciata
jednak, aby na miejsce przyjechal patrol policji, dodajac , ze sama zglosi sie na policje w poniedzialek- do zdarzenia
mialo dojé¢ w sobote.



Wskaza¢ nadto nalezy, ze oskarzycielka prywatna ztozyla prywatny akt oskarzenia, niemalze rok po zdarzeniu ,co moze
wigza¢ sie z rozpatrywaniem apelacji przez Sad Okregowy w Olsztynie od wyroku w sprawie II K 206/16- wyrok ten
uprawomocnil sie w dniu 25 lipca 2017r.

Relacje $wiadka R. J. ( k. 103), potwierdzaja fakt istnienia konfliktu miedzy stronami, jednak nic istotnego do sprawy
nie wnosza, stad tez ich analiza jest zbyteczna.

W tym stanie rzeczy, uznajac, ze w sprawie brak jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych wine oskarzonej, a w
sprawie istnieje szereg watpliwosci, ktore zgodnie z zasadna ,,in dubio pro reo”, rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonej,
Sad uniewinnit A. S. (2) od popelnienia zarzucanego jej czynu.

O wynagrodzeniu za pelnomocnictwo z urzedu wykonywane wobec oskarzycielki prywatnej Sad orzekl na podstawie
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze.

O kosztach procesu Sad orzekl po mysli art. 632 pkt 1 k.p.k.



