Sygn. akt IIK 265/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Mragowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Szalachowski

Protokolant: starszy sekr. sgdowy Agata Cioch

w obecnosci prokuratora Prok. Rej. Boguslawy Pidsudko-Kaliszuk
po rozpoznaniu dnia 18/12/2017 r. sprawy

D. K. corkid.iB. zdomuP.,

ur. (...) w M.,

oskarzonej o to, ze:

W dniu 06 pazdziernika 2015 roku w M., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzila K. P. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w postaci pieniedzy w kwocie 2348,58 zl poprzez wprowadzenie jej
w blad w czasie podpisywania umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i podtozenie w tym samym czasie do
podpisania umowy o prowadzenie bankowych rachunkéw dla os6b fizycznych, a nastepnie przelala pieniadze z tego
konta za posrednictwem (...) S.A. na inne konto bankowe, po czym na swoje konto bankowe, powodujac starty na
szkode K. P. na kwote 174,29 zlotych i (...) S.A. na kwote 2174,29 zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
ORZEKA:
I. Oskarzona D. K. uniewinnia od popelienia zarzucanego jej czynu;

II. Koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Oskarzona D. K. stanela pod zarzutem tego, ze w dniu 06 pazdziernika 2015 roku w M., dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzita K. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym w postaci
pieniedzy w kwocie 2348,58 zl poprzez wprowadzenie jej w blad w czasie podpisywania umowy o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych i podlozenie w tym samym czasie do podpisania umowy o prowadzenie bankowych rachunkéw
dla os6b fizycznych, a nastepnie przelala pieniadze z tego konta za posrednictwem (...) S.A. na inne konto bankowe,
po czym na swoje konto bankowe, powodujac starty na szkode K. P. na kwote 174,29 zlotych i (...) S.A. na kwote
2174,29 zlotych, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 pazdziernika 2015 roku w miejscowym salonie (...) S.A. pojawila sie wraz ze swoim synem P. N.,
pokrzywdzona K. P. z zamiarem zakupu telefonu komérkowego na dotadowania (bezsporne).



W rezultacie pokrzywdzona zawarla umowe na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ofercie (...) (bezsporne, k.
2-5).

W tym samym czasie i w tym samym miejscu K. P. zawarla umowe o prowadzenie bankowych rachunkéw dla oséb
fizycznych (vide k. 6), z tzw. limitem na start, czyli po prostu z debetem. Z umowg ta zwigzana byla okoliczno$¢ nabycia
w ten sposo6b tabletu lub innego urzadzenia z oferty O., za$ debet opiewal na kwote 2000 zlotych (vide k. 17,18). Po
otwarciu tego rachunku pokrzywdzona w dniu 23 maja 2016 roku oraz 01 sierpnia 2016 roku przelala na rzecz O. dwie
wplaty wysokosSci odpowiednio 35,44 zlotych i 33,44 zlotych oraz kwote 105,42 zt w dniu 25 pazdziernika 2016 roku
(vide k. 18 oraz karty 22, 24, 26).

Wobec braku dalszych wplat firma (...) wystosowala szereg ostatecznych wezwan do zaplaty (vide k. 23, 25,27, 28).

25 pazdziernika 2016 roku pokrzywdzona, przy okazji uiszczenia kwoty 105,42 zt w piSmie do wierzyciela wniosta o
zamkniecie rachunku i o§wiadczala, ze nigdy nie wyrazala checi ani zgody na zalozenie tego typu rachunku.

Jednocze$nie ustalono, ze w umowie (vide k. 6) wskazano numer telefonu do kontaktéw tj. 506 264 056, przy czym nie
jest mozliwe ustalenie wlasciciela tego numeru, albowiem byl to numer na karte. Natomiast wszelka dokumentacja
i dane zostaly usuniete (vide k. 118-119).

Dnia 22 grudnia 2016 roku (k. 14) umowa zostala rozwigzana i na ten dzien zobowigzanie pokrzywdzonej na rzecz O.
(...) objelo kwote 2041,65 zlotych.

W toku postepowania przygotowawczego nie ustalono kwoty, ktéra stanowila bezprawnie osiagnieta korzy$c
majatkowa w odniesieniu do oskarzonej, jak rowniez nie ustalono jaki sprzet i czy w ogole wydano pokrzywdzone;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych wyzej dowodéw oraz pozostalych dowodow
ujawnionych bez odczytywania, a zawnioskowanych aktem oskarzenia oraz dowodéw przeprowadzonych przez Sad i
ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j.

Oskarzona D. K. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, Ze nie oszukala tej pani i nie
pamieta calej sytuacji. Prowadzi 9 punktéw salonu i nigdy taka sytuacja nie miala miejsca. Dodala, ze prawdopodobnie
zaproponowala klientce zalozenie rachunku z limitem na start, proponujac w ofercie telefon badz tablet. To byl wtedy
patent w salonie (...), promocja. Sie¢ wymys$lila otwieranie rachunkéw bankowych w mBanku, O. Finanse i dla kazdego
klienta mieli obowiazek zaproponowa¢ tego rodzaju rachunek. Jesli klient sie zgodzil to otwierala rachunek bankowy
na nazwisko klienta, dlatego mozna bylo dostosowa¢ limit na start. Byla to kwota debetu od zera do 3.000 zl. Jesli
sie klient zgadzal to wpisywali nazwisko klienta, za§ w zamian tego proponowali tablet badZ terminal. Nastepnie
wprowadzali dana kwote dla klienta, wprowadzali terminal, czyli tablet badz telefon. Wyjaénila, ze byla subagentem
salonowym, rozliczala sie samodzielnie z finanséw, kupowala telefony za swoje pieniadze, wszelkie wplywy, ktore
wplywaly do salonu szly na jej konto. Jej zdaniem pani P. musiala wyrazi¢ zgode na zalozenie konta z limitem na
start. Do obowigzkdéw klienta nalezaly splata w ratach uzgodnionych wczeéniej. Wezedniej wyliczali klientowi jakie
beda koszty. Dodala, ze Pani K. zaplacila na poczatku kilka rat, p6zniej przestala placié. Nie rozumie dlaczego ta pani
nie przyszla do niej, jezeli czula sie oszukana. Sytuacji z panig P. nie pamieta. Stwierdzila, ze ogbélnie méwi jak sie to
odbywalo w danym czasie. Korzystata z kilku kont bankowych. Z umowy wynika, ze pokrzywdzona zakupila telefon.
Umowa jest podpisana czytelnie i parafkowo przez panig P.. Numer 506 264 056 to byt numer klip rajdowy na karte.
Ustalili, ze wyszed! od nich z salonu i byl aktywny przez okolo p6l roku. Nie bylo obowiazku rejestracji i nie wiadomo
do kogo nalezal, nie podano im lokalizacji. Pani podpisala umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i druga
umowe o prowadzenie rachunku bankowego z limitem na start. Wie, ze dla klientow nie jest komfortem kredytowanie
ustug, ale pani wyrazila na to zgode. Nigdy bez zgody klienta nic nie wprowadzala. Nie pamieta z kim wowczas byla
pani P.. Dodala, ze korzy$cia dla klienta bylo to, ze dostawal telefon badz tablet w cenie zakupowe;j. Nie musial splacaé
abonamentu, ani tez wydawa¢ duzej kwoty na zakup telefonu. Mogt sobie rozlozy¢ ta kwote jako zakup na raty. W
wiekszosci takie rozpiski oddawala dla klientow. Nie jest w stanie sobie przypomnie¢, po co przyszla pani P.. Z analizy



akt sprawy wynika, ze pani przyszla prawdopodobnie po telefon. Numer 517 nalezatl do pani K., byl uzytkowany przez
panig K.. Mozna byto u nich kupi¢ nowy telefon, czy na abonament czy na karte, ale wtedy ta cena byla wyzsza, nie
promocyjna. Z umowy nie wynika co dokladnie klientka wziela. Pani K. podpisala jedna umowe, ktéra potwierdza,
a z druga umowa mamy problem, bo z niej nic nie wynika, co klientka wziela. Stwierdzila, ze sprawa zbyt p6Zno
sie pojawila, bo dane sg archiwizowane rok czasu. Nie jest w stanie stwierdzi¢ dzisiaj co wydala. Musial by¢ to albo
smartfon albo laptop (d. wyjasnienia oskarzonej k. 96, 140-141).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Generalne zasady procesowania w procesie karnym nakazuja organom badac¢ oraz uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci
przemawiajace zaré6wno na korzy$c¢ jak i na niekorzysé oskarzonego — jako wyraz postulatu, by ustalenia faktyczne
odpowiadaly prawdzie. Tak wiec przedmiotem zainteresowania Sadu byt caly zebrany w sprawie material dowodowy
bez pominiecia istotnych jego cze$ci. W granicach tego stwierdzenia, wynikajacego z przepiséw kodeksu postepowania
karnego nalezy w ocenie Sadu stwierdzi¢, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje absolutnie zadnych
podstaw, pozwalajacych na uznanie winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu.

Z drugiej strony nalezy wskaza¢, ze aby mozna bylo przyjaé¢ popehienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. sad powinien,
dokonujac analizy strony podmiotowej, ustali¢ na podstawie wprowadzenia w blad, Zze sprawca obejmowal swoim
bezposrednim i kierunkowym zamiarem nie tylko wprowadzenie w blad i dzialanie w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, ale takze to, ze w momencie dzialania majacego na celu uzyskanie §wiadczenia obejmowal swoim
bezposérednim i kierunkowym dzialaniem to, Ze osoba rozporzadzajaca mieniem czyni to z niekorzy$cig dla siebie.
W aspekcie tego stwierdzenia, w przedmiotowej sprawie, o niekorzystnym rozporzadzeniu mieniem ma przesadzaé
zdaniem oskarzyciela publicznego fakt dostarczenia zamoéwionego towaru w ramach osobi$cie i bezspornie podpisanej
przez pokrzywdzong umowy. Jak wynika z aktu oskarzenia, wprowadzenie w blad mialo polega¢ na ,podlozeniu
do podpisania” umowy o prowadzenie bankowego rachunku. Tym samym ewentualna odpowiedzialnoé¢ zostata
bezpodstawnie zredukowana do oceny niewywigzania sie ze zobowigzania cywilno prawnego, w tym znaczeniu,
ze oskarzenie przyjmuje, ze do podpisania umowy doszlo pod wplywem bledu pokrzywdzonej, a wiec falszywego
odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w SwiadomoSci tej osoby. Oczywiscie nieprawidlowe odzwierciedlenie rzeczywisto$ci
w $wiadomoSci rozporzadzajacego mieniem stanowi¢ ma wiec rezultat podejmowanych przez sprawce dzialan.
Jednakze material dowodowy, zadna miara nie pozwala na ustalenie jakie to sposoby i metody (prowadzace do
powstania rozbieznoéci) miedzy §wiadomoécig K. P., a rzeczywistym stanem rzeczy miala podejmowa¢ oskarzona.

Nie mozna tu przeciez zapominac, ze ostatecznie pokrzywdzona byla w towarzystwie syna i w obecnoéci trzech oséb
wlasnorecznie podpisala umowe. Zwazy¢ przy tym trzeba, umowe te realizowala przez pewien czas albowiem przeciez
uiécila pie¢ rat — i dopiero w koncu grudnia 2016 roku zdecydowala sie rozwigza¢ umowe, a w lutym 2017 roku
zawiadomi¢ Prokuratora o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. Dzialania te byly podjete wiec po uplywie ponad
jednego roku od daty podpisania umowy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (vide wyrok Sadu Najwyzszego (...) 21/10 Lex nr 619605), nie kazda
nawet nierzetelna realizacja stosunku zobowigzaniowego oznacza automatyczne zrealizowanie znamion oszustwa. W
przedmiotowej sprawie nie mozna uznac, ze pokrzywdzona nie jest odpowiedzialna za dlug wynikajacy z niewykonania
umowy na podstawie zalozenia, ze zostala wprowadzona w blad przy zawieraniu tej umowy. Prokurator nie ustalil
na czym miala polega¢ bezprawna korzy$¢ majatkowa, we celu ktorej dzialala oskarzona, ani tez w istocie nie
ustalono istotnych elementow tej umowy, w szczegolnosci jej ekwiwalentu tj. rodzaju sprzetu jaki musial by¢ wydany
pokrzywdzonej w ramach tej umowy. Nie ustalono i na dzien dzisiejszy nie jest mozliwe abonenta nr 506 264 056.
Ocena postepowania pokrzywdzonej, czeSciowo realizujacej splaty wynikajace z umowy nie jest jednoznaczna i tak jak
o zamiarze sprawcy przesadza caloksztalt podmiotowych jak i przedmiotowych okoliczno$ci sprawy, tak postepowanie
pokrzywdzonej nie jest do konca jasne.

Wydaje sie, ze dzialanie pokrzywdzonej winno by¢ skierowane w strone procesu cywilnego i wystgpienia z pozwem o
ustalenie niewazno$ci umowy zawartej pod wplywem bledu. Prawno karna ocena zaszlo$ci jest utrudniona nie tylko



ze wzgledna na brak dowodoéw o ktérych wyzej wspomniano, ale takze z tego powodu, Ze trzeba pamietaé, ze zamiar
sprawcy jest ujawniany tylko na podstawie jego zachowania sie (chyba, ze sam stowami ujawni swoj zamiar) i ustalenia
w tym przedmiocie nie mogg sie opiera¢ na domniemaniach i fragmentarycznych faktach wiazacych sie z czynno$ciami
wykonawczymi. Poniewaz pokrzywdzona nie kwestionuje faktu, ze podpisala umowe, byla przy tym w towarzystwie
syna (jak sie wydaje majacego dopilnowac¢ wlaéciwego zalatwienia sprawy), to nalezy zdaniem Sadu przyjac, ze brak
jest dowodbéw winy oskarzonej, Swiadczacych o tym, ze wprowadzila K. P. w blad powodujgc u niej jakiekolwiek
mylne przeSwiadczenie w zakresie podpisanej umowy. Zakladajac, ze doszlo do doprowadzenia pokrzywdzonej do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem nalezaloby ustali¢ na czym to doprowadzenie miato polegaé — czy
na niewydaniu rzeczy stanowigcej ekwiwalent umowy czy tez na jej wydaniu, wbrew woli pokrzywdzonej. Faktow z
tego zakresu nie ustalono.

Przenoszgc te rozwazania na grunt faktyczny niniejszej sprawy i odnoszac sie do zarzucanego oskarzonej czynu, nalezy
da¢ wiare wyjasnieniom oskarzonej w zakresie tego, ze w dniu 06 pazdziernika 2015 roku w M., nie dzialala w celu
osiagniecia korzySci majatkowej i nie doprowadzil K. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym.

Dlatego orzeczono jak wyzej, uniewinniajac oskarzona od zarzutu popelnienia czynu opisanego aktem oskarzenia.

O kosztach procesu, orzeczono jak w punkcie II wyroku.



