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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy w Mragowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Raszkiewicz

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Staron

w obecnosci prokuratora Prok. Rej. Jarostaw Pawluczuk
po rozpoznaniu dnia 07/06/2018 r. sprawy

1. R.J.synaM. i U. zdomu 8.,

ur. (...) w M.,

2. M.C.synaR.iU. zdomuK.,

ur. (...) w M.,

oskarzonych o to, ze:

W dniu 10.12.2017 roku w M. dzialajac wspolnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy poprzez przewrdcenie na
ziemie i kopaniem po calym ciele M. B., dokonali zaboru w celu przywlaszczenia roweru typu (...) wartosci 3000
zlotych, czym dzialali na szkode M. B.,

Y. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.
ORZEKA:

I. Oskarzonego R. J. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k., przy
zastosowaniu art. 60 8§11 §6 pkt.3 kk oraz na podstawie art. 34811 §1a KKk, art. 3581kk skazuje go na kare 2 (dwoch)
lat ograniczenia wolnosci, z obowiqzkiem wykonywania nieodplatnej , kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 ( dwudziestu ) godzin miesiecznie;

II. Oskarzonego M. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k., przy
zastosowaniu art. 60 8§11 §6 pkt.3 kk oraz na podstawie art. 34811 §1a KKk, art. 3581kk skazuje go na kare 2 (dwoch)
lat ograniczenia wolnosci, z obowiqzkiem wykonywania nieodplatnej , kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 ( dwudziestu ) godzin miesiecznie

III. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka od oskarzonych R. J. , M. C. §rodek kompensacyjny, w postaci solidarnego
obowigzku zado$cuczynienia za krzywde, przez zaplacenie kwoty 6000 ( szesciu tysiecy ) zlotych, na
rzecz pokrzywdzonego M. B.;

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa, na rzecz obroncy z urzedu adw. J. N., kwote 420 zlotych plus nalezny podatek VAT,
tytulem wynagrodzenia za wykonywang obrone;

V. Na podstawie art. 6277 k.p.k. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 300 zlotych oplaty i obcigza
ich po VY2 pozostalymi kosztami sgdowymi.
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UZASADNIENIE

Oskarzeni R. J.syn M. i U.zdomu S., ur. (...) i M. C. syn R.i U. zdomu K., ur. (...) w M., staneli pod zarzutem tego, ze
w dniu 10 grudnia 2017 roku w M., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy poprzez przewrocenie
na ziemie i kopaniem po calym ciele M. B. dokonali zaboru w celu przywlaszczenia roweru typu (...) warto$ci 3000
zlotych, czym dzialali na szkode M. B., tj. popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.

Za popelnione przestepstwo Sad wymierzyl obu oskarzonym kare dwoch lata ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze po 20 (dwadzieécia) godzin w stosunku
miesiecznym.

Sad orzekl nadto wobec oskarzonych Srodek kompensacyjny, w postaci solidarnego obowigzku zado$c¢uczynienia za
krzywde, przez zaplacenie kwoty 6000 zlotych na rzecz pokrzywdzonego M. B..

Wymiar kary jest zgodny ze wskazanymi w art. 53 k.k. dyrektywami wymiaru kary, bioracymi pod uwage cele
kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania oraz cele wychowawcze i zapobiegawcze, ktore kara ma osiggnac.
W szczego6lnoscei Sad uwzglednil rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnego, stopien spolecznej szkodliwoSci
czynu, pobudki i motywacje oskarzonych oraz sposéb i okolicznosci jego popehienia. Sad wzial rowniez pod uwage, w
ramach znacznej spolecznej szkodliwoéci czynu fakt, iz zachowanie oskarzonych pozostawalo w znacznej dysharmonii
pomiedzy zachowaniem powinnym i bylo bez watpienia przejawem razacego lekcewazenia przez nich podstawowych
zasad obowiazujacego porzadku prawnego.

Niewatpliwie zasada winy pelni punkcje, ktora legitymuje odpowiedzialno$é karna oraz limituje wysoko§é kary. Kara
nie moze przekraczaé stopnia winy, za$ ustalajac stopien winy Sad jest zobowiazany uwzgledni¢ zar6wno przestanki
$wiadczace o zawinieniu jak i sytuacje motywacyjng, a takze stosunek sprawcy do popelionego czynu. Wszystkie
powolane wyzej okolicznoéci tagodzace i obciazajace w ich lacznym powigzaniu pozwalaja Sadowi na nalezyta ocene
wymiaru orzeczonych wzgledem oskarzonych kar.

Sad ma mozliwo$¢ ztagodzenia kary w oparciu o wzgledy wychowawcze. Moze sie tak stac, jezeli sprawca przestepstwa
jest mlodociany tj. osoba, ktéra w momencie popelnienia czynu nie osiagnela 21 roku zycia, a w okresie wyroku przed
sadem I instancji nie osiggnela 24 roku zycia. R. J. w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu ukonczyl 19 lat, za$
M. C. mial ukoniczone 17 lat.

Sad skorzystal wzgledem oskarzonych z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, albowiem, w $wietle okoliczno$ci
popehienia ocenianego przestepstwa oraz dotychczasowego zachowania sie sprawcow, przemawiajg za tym wzgledy
wychowawcze.

Zgodnie z art. 60§ 1 kk sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary w stosunku do mlodocianego, jezeli
przemawiajg za tym wzgledy okreslone w art. 54 § 1 kk. W ocenie sadu przestanka ta jest spelniona w przypadku
obu oskarzonych. Oskarzeni to osoby mlodociane . Oskarzony M. C. nie ma ukonczonych 18 lat. Wskazaé przede
wszystkim nalezy, iz oskarzeni nie byli do tej pory karani za przestepstwa, a przedtem prowadzili, jak na swoj wiek,
ustabilizowany tryb zycia. Oskarzony M. C. uczy sie, nie jest osobg zdemoralizowang. Natomiast oskarzony R. J.
pracuje majac stosowna umowe na czas pracy stalej. Podkresli¢ nalezy, iz z pewnoscia réwniez stosowane wobec
oskarzonych Srodki w postaci ich zatrzymania oraz faktyczne pozbawienie w tym czasie wolnosci i wnioski o ich
tymczasowe aresztowanie pozwolilo im na zastanowienie sie nad swoim zachowaniem w przyszloSci. Obaj oskarzeni
maja sprecyzowane cele zyciowe , ktére mozna akceptowac . Oskarzeni przyznali sie do popelnienia zarzucanego im
czynu aczkolwiek oskarzony M. C. wyjadnial, iz ostatecznie jego zamiarem nie byl zabor roweru . W tej czeéci Sad nie
dawal mu wiary w konfrontujac te wyjasnienia z zeznaniami J. M., pokrzywdzonego oraz $wiadka W. S.. Powyzsza



okoliczno$¢ nie ma jednakze wplywu ma mozliwoé¢ stosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Obaj
oskarzeni przeprosili pokrzywdzonego, wyrazali szczera skruche wobec niego.

W ocenie sadu w przedmiotowej sprawie nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo z art. 280 § 1 kk, tj.
kara 2 lat pozbawienia wolnoSci bylaby niewspdlmiernie surowa dla oskarzonych za przypisane mu przestepstwo z. z
art. 2808 1 kk. Réwniez inna kara pozbawienia wolnosci jako kara rodzajowa stosowana wobec oskarzonych bylaby
nadmiernie surowa gdyz jest to szczegblnie uzasadniony wypadek. Nie mozna bowiem pomingé faktu, ze oskarzeni
przyznali sie do zarzucanego mu czynu, zlozyli wyjasnienia dotyczac jego przebiegu i ich wyjasnienia rowniez stanowily
podstawe do cze$ci ustalen w stanie faktycznym. Oskarzeni nie byl karani za przestepstwa, prowadza stabilny tryb
zycia. Konkludujac, zdaniem Sadu wobec oskarzonych nalezalo skorzysta¢ z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, o ktérej mowa w art. 60 § 1 k.k. gdyz przemawiaja za tym wzgledy wychowawcze .

Oskarzeni R. J. i M. C. nie byli dotychczas karani sgdownie (d. dane o karalnosci k. 96,97). Okoliczno$cig obcigzajgca
w sprawie jest wysoki stopien szkodliwosSci czynu. Okoliczno$ciami tagodzacymi sa okoliczno$ci wymienione w
podstawie wnioskowania o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary wobec obu oskarzonych

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze wymierzona obu oskarzonym kara rodzajowo inna niz pozbawienie wolnoSci
a mianowicie kara ograniczenia wolno$ci jest adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu im
przypisanego, sposobu dzialania, motywoéw i pobudek.

Zdaniem Sadu dolegliwoé¢ tak wymierzonej kary, okres§lona zgodnie z zasada indywidualizacji odpowiedzialnoSci
karnej, nie przekracza stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa popelnionego przez oskarzonego oraz
wywrze na niego prawidlowy wplyw wychowawczy i zapobiegawczy, czynigc jednoczeénie zado$¢ potrzebom w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

W ocenie Sadu wymierzone wszystkim oskarzonym kary sa adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
przypisanego im przestepstwa, nalezycie uwzgledniaja wskazane powyzej okolicznoSci lagodzace i obcigzajace i jako
takie nie mogg by¢ uznane za razaco niewspolmiernie surowe.

Wymierzone kary, zdaniem Sadu, stanowig sprawiedliwa spoleczna odplate za bezprawie, ktérego dopusdcili sie
oskarzeni i sa niezbedne dla osiagniecia wobec nich celéw wychowawczych zakladanych przez ustawodawce. Nadto
kary te sa niezbedne dla osiggniecia celéw prewencji generalnej, rozumianej jako nakaz umacniania w opinii
spolecznej poczucia, ze kazde naruszenie porzadku prawnego spotyka sie z adekwatng i zdecydowana reakcja organow
wymiaru sprawiedliwos$ci.

Orzeczono nadto $rodek kompensacyjny wobec oskarzonych poprzez zaplate zado$cuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego w kwocie 6000 zlotych

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu wykonywana wobec oskarzonego M. C. Sad orzekl po mysli art. 29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 prawo o adwokaturze.

O kosztach orzeczono jak w punkcie V wyroku.



