Sygn. akt ITW 298/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Mragowie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wojciech Szalachowski

Protokolant: p.o. sekr. sad. Magdalena Plaga

przy udziale oskarzyciela publicznego: nie stawil sie.

po rozpoznaniu w dniu 17/10/2016 r., 26/10/2017r., 13/02/2017 1. Sprawy
D. S. zdomu L. corce S. i K. zdomu D.

urodzonej (...) w C.

obwinionej o to, ze:

W dniu 04 maja 2016 roku okolo godz. 17:45 w miejscowosci (...) gm. P. w trakcie interwencji, bedac legitymowana
przez umundurowanych funkcjonariuszy policji odmoéwila podania wlasnych danych personalnych,

Y. o wykroczenie z art. 65 § 2 KW.
ORZEKA:

I. Obwiniona D. (...) uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 65 § 2 KW skazuje
ja na kare grzywny w wysokosci 200 (dwiescie) zlotych;

II. Zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Pafistwa 30 zlotych tytulem oplaty i obciaza ja zryczaltowanymi kosztami
postepowania w kwocie 50 zlotych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 04 maja 2016 roku funkcjonariusze Policji J. M. i K. P. z polecenia dyzurnego KPP w M. udali sie do
miejscowosci G. w zwigzku ze zgloszona interwencja, dotyczaca konfliktu sasiedzkiego (d. zeznania J. M. k. 31-31v,
K. P. k. 50-51).

Funkcjonariusze na miejscu zdarzenia zastali tylko zglaszajacego, ktory twierdzil, iz sgsiadka nie daje mu mozliwos$ci
korzystania ze swoich nieruchomos$ci poprzez utrudnianie mu przejazdu. J. M. i K. P. udali sie do domu sasiadki.
Drzwi otworzyla im kobieta, ktorej podali powod interwencji i poprosili o dowo6d osobisty. Kobieta stwierdzila, iz nie
wie kim oni s3 i oS§wiadczyla, ze nic nie powie. W czasie interwencji kobieta uzywala stow wulgarnych i w dalszym
ciggu odmawiala podania danych personalnych, wypychala tez funkcjonariuszy z przedsionka domu. W zwigzku
z takim zachowaniem funkcjonariusze uzyli chwytéw obezwladniajacych i zaprowadzili kobiete do radiowozu. Po
skontaktowaniu sie z dyzurnym KPP w M. ustalili dane personalne kobiety, ktéra okazala sie by¢ D. (...) (d. zeznania
J. M. k. 31-31v, K. P. k. 50-51).

Obwiniona D. (...) nie przyznala sie do popehienia zarzucanego jej czynu. Wyjasnila, ze nie wie o co w tej calej
sprawie chodzi. Policja przyjechala na skutek interwencji wywolanej przez sgsiada. Krzyczala ratunku na calg wies.



Nie bluzgala. Nie widzi po swojej stronie zadnej winy. Nie pamieta tez czy policjanci sie przedstawili (d. wyjanienia
obwinionej D. (...) k. 26).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina obwinionej nie budzi zadnych watpliwos$ci i znajduje pelne odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale
dowodowym, natomiast Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej, gdyz przecza im inne zebrane w sprawie dowody.

Z wyjaSnieniami obwinionej sprzeczne sa przede wszystkim zeznania funkcjonariuszy Policji, ktérzy udali sie do
miejsca zdarzenia, w zwigzku ze zgloszona interwencja. J. M. zeznal, iz po przyjezdzie na miejsce zdarzenia musieli
wylegitymowac kobiete, ktora wskazat zglaszajacy, jako osobe, ktora wchodzi na jego posesje i narusza jego wlasnosé
prywatng. Kobieta stawiala opér, nie dalo rady sie z nig porozumie¢. Dodal, ze przy kazdej interwencji musza
przeprowadzi¢ rozmowe. Nie znal wczes$niej obwinionej. Kobieta powiedziala do nich ,,wypierdala¢ przebierancy”.
Uzyli wiec sily fizycznej, zatozyli kajdanki i doprowadzili do radiowozu. Nie chciala z nimi wspoélpracowaé i w czasie
przeprowadzania interwencji nie podata im swoich danych personalnych (d. zeznania §wiadka J. M. k. 31-31v). K. P.
zeznal z kolei, iz po przyjezdzie na miejsce interwencji udali sie do domu sgsiadki, przedstawili sie i podali powdd
interwencji. Poprosili o dowdd osobisty. Kobieta o§wiadczyla, ze nic nie powie i uzywajac stow wulgarnych kazala
im opusci¢ jej dom. Poinformowana o treéci art. 65 KW nadal odmawiala podania swoich danych personalnych i
wypychala ich z przedsionka domu. W zwigzku z takim zachowaniem uzyli chwytéw obezwladniajacych i zaprowadzili
kobiete do radiowozu. Zadzwonil do dyzurnego i poprosit o weryfikacje danych (d. zeznania K. P. k. 50-51).

Sad dal wiare relacjom powolanych wyzej $wiadkéw, uznajac je za spdjne i konsekwentne w toku calego postepowania.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Obwiniona D. (...) w dniu 04 maja 2016 roku okolo godziny 17:45 w miejscowoSci (...) gm. P. w trakcie
interwencji, bedaclegitymowana przez umundurowanych funkcjonariuszy policji odmoéwila podania wlasnych danych
personalnych.

W tym stanie rzeczy wina obwinionej nie budzi watpliwosci i zostala jej wykazana zebranymi w sprawie dowodami.
Dzialaniem swym wyczerpala ona dyspozycje art. 65 § 2 KW.

Obwiniona D. (...) nie byla dotychczas karana sagdownie (d. dane o karalnoéci k. 11).

W tym stanie rzeczy wymierzona obwinionej kara grzywny jest adekwatna do stopnia zawinienia, spolecznej
szkodliwo$ci czynu jej zarzucanego i stosunkéw majatkowych obwinione;j.

O kosztach postepowania Sad orzekl po myéli art. 118 § 1 kpow.
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