Sygn. akt ITW 664/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Mragowie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Szalachowski

Protokolant: p.o. sekr. sad. Magdalena Plaga

przy udziale oskarzyciela publicznego: st. asp. sztab. M. S.
po rozpoznaniu w dniu 13/03/2017 r., 03/04/2017r. sprawy
S.B.synaT.iJ.zdomul.,

ur. (...) w M.,

obwinionego o to, ze:

I. W dniu 3 pazdziernika 2016 roku ok. godz. 08:40 w M. na ulicy (...) kierujgc pojazdem F. o nr rej. (...) poprzez
nagle i nieuzasadnione hamowanie spowodowal zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym dla D. P., kierujacego
pojazdem B. o nr rej. (...), ktory poruszal sie tym pojazdem,

II. W miejscu i czasie, jak w punkcie I, kierowal pojazdem F. o nr rej. (...) z niesprawna lewa lampa $wiatta hamowania
(...), czym naruszal porzadek na drodze i zagrazal bezpieczenstwu innych uczestnikéw ruchu,

tj. o wykroczenia z art. 86 § 1 KW oraz art. 97 KW w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo ruchu
drogowego w zw. z art. 9 § 1 KW.

ORZEKA:

I. Obwinionego S. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art. 86 § 1 KW oraz
art. 97 KW w zw. z art. 9 § 2 KW skazuje go, opierajac wymiar kary o przepis art. 86 § 1 KW na kare grzywny w
wysokosci 200 (dwiescie) zlotych;

II. Zwalnia obwinionego od kosztéw postepowania w caloSci.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03 pazdziernika 2016 roku okoto godziny 08:40 obwiniony S. B. poruszal sie samochodem osobowym marki
F. o numerze rejestracyjnym (...) ulicg (...) w M.. Obwiniony jechal w kierunku centrum miasta (d. wyja$nienia
obwinionego S. B. k. 39).

W tym samym czasie za pojazdem obwinionego poruszal sie D. P. samochodem osobowym marki B. o nrrej. (...). D. P.
znal pojazd obwinionego, wiadome mu bylo, zZe osoba ta nagrywa zachowania innych uzytkownikéw drogi. Wtedy tez,
za pomoca swojego telefonu komorkowego, zaczal nagrywaé jadacego przed nim S. B. (d. zeznania §wiadka D. P. k. 44).

S. B. na wysokoéci zjazdu do sklepu (...) zorientowal sie, ze kierowca pojazdu poruszajacego sie za nim nagrywa go
telefonem (d. wyjasnienia obwinionego S. B. k. 39).



Obwiniony dojechal do ronda i zjezdzajac z niego gwaltownie zahamowal, czym zmusil kierujacego za nim pojazdem
D. P. do gwaltownego hamowania (d. zeznania §wiadka D. P. k. 44; plyta CD k. 8).

Nadto, jak ustalono, obwiniony S. B. poruszat sie samochodem marki F. o nr rej. (...) z niesprawna lewa lampa $wiatla
hamowania (...) (d. nagranie plyta CD k. 8).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych wyzej dowodéw oraz pozostalych dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy, a uznanych za ujawnione bez odczytywania.

Obwiniony S. B. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze nie kwestionuje samego
zdarzenia, przyznaje sie do tego, ale nie w taki spos6b jak mu to przedstawita policja. Nie wie co bylo przyczyng braku
lewego STOPU. Zwr6cil uwage na ten fakt, po zapoznaniu sie z wnioskiem o ukaranie, wezesniej o tym nie wiedzial.
Nie kwestionuje tego faktu, ale nie zna jego przyczyny. Odno$nie samego zdarzenia wyjaénil, ze ma uszkodzone
wigzadla w obu kolanach i tego dnia jechal na zabieg chirurgiczny prawego kolana. Dodal, ze dolegliwo$ci nachodza
go jednorazowo. Wiekszy bdl byl w kolanie lewym, operowal pedalami tylko prawa noga, gdyz lewa noga nie byla
sprawna. Przy zjezdzie z ronda, w trakcie gdy musial zmienic bieg, zamiast prawa noga wcisna¢ pedal sprzegla, prawa
noga poszla mu na pedal hamulca. Za wysepka zatrzymatl sie. Ten samochod, ktory jechat za nim tez sie zatrzymal.
Widzialem, ze on go nagrywa, zauwazyl to na wysokosci zjazdu do Biedronki. Powiedzial mu, zeby skupit sie na
jezdzie, a nie na nagrywaniu. Stwierdzil, Ze nie neguje tego, ze jego samochodd zostal zatrzymamy hamulcem, ale to
przez to, ze noga poszla na pedal hamulca, a w f. te dwa pedaly sa bardzo blisko obok siebie. Méwil policjantom, ze
jest po operacji kolana. W innej sprawie jest dolaczone jego zwolnienie od lekarza sadowego. Wyjasnil nadto, ze F.
uzytkuje codziennie i codziennie sprawdza stan pojazdu. Ma tabliczke osoby niepelnosprawnej. Lekarz nie zabronil mu
korzystaé z pojazdu. Chcial prawa noga wysprzeglic. Wezesniej w taki sam sposob zmienial biegi. Wysiadl ze swojego
samochodu i podszed! do tego drugiego kierowcy. On nie wychodzil z samochodu. Byla rozmowa miedzy nimi (d.
wyjasnienia obwinionego S. B. k. 39).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie budzi watpliwosci, ze znamiona art. 86 § 1 Kodeksu Wykroczen moga zosta¢ wyczerpane zar6wno umyslnie tj. w
zamiarze bezpoérednim lub w zamiarze ewentualnym, jak i nieumyslnie - zgodnie z art. 5 Kodeksu Wykroczen. Z kolei
naruszenie zasad ostrozno$ci w ruchu drogowym stanowi przy tym obiektywna przestanke odpowiedzialnoSci, ktorej
nie nalezy utozsamiaé z wing. Przypisanie winy wymaga ustalenia, Ze sprawca co najmniej mogl przewidzie¢ skutek
w postaci zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu ladowym.

W przedmiotowej sprawie nalezy przyjac, ze obwiniony co najmniej mogt i powinien przewidywaé, ze poruszajac
sie i prowadzac samochod z dysfunkceja lewej nogi, uniemozliwiajaca normalne i prawidlowe operowanie pedalami
hamulca, sprzegla i przyspieszenia naruszyl reguly ostroznosci w ruchu drogowym i sprowadzal zagrozenie
bezpieczenstwa tego ruchu. Zgodnie z niekwestionowanym i jednolitym pogladem orzecznictwa oraz doktryny
zagrozenie bezpieczenistwa ruchu drogowego przez obwinionego mialo charakter jak najbardziej konkretny albowiem
zmusil jadacego za nim D. P. do wykonania gwaltownego manewru hamowania, ktéry to manewr uchronit go przed
kolizja. Reasumujac skutki tego zagrozenia w postaci kolizji udalo sie unikna¢ dzieki podjeciu przez D. P. manewru
obronnego — hamowania.

Na marginesie nalezy podkreslié, ze niezachowanie nalezytej ostroznoSci przyjmuje zazwyczaj postaé
nieprzestrzegania zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym — w tym takze regul nieskodyfikowanych w sposéb
szczegblowy, a wynikajacych z istoty bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Obowiazek prowadzenia pojazdu rozwaznie
i ostroznie polega na przedsiewzieciu przez kierowce wszystkich tych czynno$ci, ktore wedlug obiektywnej oceny
sa niezbedne do zapewnienia optymalnego bezpieczenistwa ruchu w danej sytuacji oraz na powstrzymaniu sie od
czynnosci, ktére moglyby to bezpieczenstw zmniejszyc¢. Niebezpieczna jest zatem sytuacja, kiedy kierowca z dysfunkcja
nogi, uniemozliwiajaca normalne operowanie pedalami gazu, hamulca i sprzegta podejmuje jazde, chociaz powinien



przewidzie¢ mozliwo$é zaistnienia r6znorodnych skutkéw takiego stanu rzeczy, w tym to, ,ze noga poszla na pedatl
hamulca” — jak wynika z jego wyjasnien k. 39.

Z wyja$nieniami obwinionego sprzeczne sa przede wszystkim zeznania D. P., lecz jedynie w zakresie motywow
postepowania obwinionego albowiem $wiadek ten przyjmuje, ze gwaltowne uzycie hamulcéw przez obwinionego
wynikalo nie z przyczyn, ktore s ustalil, lecz ze zlo§liwoSci. Zeznat on, iz tego dnia poruszal sie swoim pojazdem za
pojazdem obwinionego. Zauwazyl, ze jedzie przed nim osoba, ktéra nagrywa innych uzytkownikéw drogi i stwierdzil,
ze on teraz tez go nagra. Pojazd obwinionego kojarzyt z wpiséw na facebooku i z opowiesci znajomych. Nagrywal go
z czystej ciekawosci. Nie jest w stanie stwierdzi¢, kiedy B. zorientowal sie, ze jest nagrywany, gwaltownie zahamowat
na rondzie. W samochodzie obwinionego podczas jazdy brakowalo nadto jednego $wiatla STOP i zderzak wygladatl na
uszkodzony (d. zeznania §wiadka D. P. k. 44).

Wersji tej Sad nie przyjat uznajac przy tym, ze byloby to dzialanie polegajace na rozstrzygnieciu watpliwoéci na
niekorzy$¢ obwinionego.

Obwiniony S. B. w dniu 03 pazdziernika 2016 roku okoto godz. 08:40 w M. na ulicy (...) kierujac pojazdem marki F.
o nr rej. (...) poprzez nagle i nieuzasadnione hamowanie spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym
dla D. P., kierujacego pojazdem B. o nr rej. (...), ktéry poruszat sie tym pojazdem. Nadto tez obwiniony kierowal
w/w pojazdem z niesprawnag lewa lampg $wiatla hamowania (...), czym naruszal porzadek na drodze i zagrazal
bezpieczenstwu innych uczestnikow ruchu.

W tym stanie rzeczy wina obwinionego nie budzi watpliwo$ci i zostala mu wykazana zebranymi w sprawie dowodami.
Dzialaniem swym wyczerpal on dyspozycje art. 86 § 1 Kodeksu Wykroczen oraz art. 97 Kodeksu Wykroczen.

Obwiniony S. B. nie by} dotychczas karany sagdownie (d. dane o karalno$ci k. 15).

W tym stanie rzeczy wymierzona obwinionemu kara grzywny jest adekwatna do stopnia zawinienia, spolecznej
szkodliwosci czynéw mu zarzucanych oraz stosunkdéw majatkowych obwinionego.

O kosztach orzeczono jak w punkcie II wyroku.



