Sygn. akt ITW 9/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2019 r.

Sad Rejonowy w Mragowie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Patrycja Abel-Mordasewicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzena Bialocerkowiec

przy udziale oskarzyciela publicznego: sierz. sztab. A. S.

po rozpoznaniu w dniach 08.04.2019 r. 14.05.2019 r. i 10.06.2019 r. Sprawy
P.F.syna W.iH. zdomu W.,

ur. (...) w M.,

obwinionego o to, ze:

W dniu 30 wrze$nia 2018 roku okolo godz. 16:00 w m. K. przywlaszczyl sobie orzeczenie do celdéw sanitarno —
epidemiologicznych nalezace do A. B.,

Y. o wykroczenie z art. 126 § 1 KW
ORZEKA:

I. Obwinionego P. F. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 126 § 1 KW
skazuje go na kare grzywny w wysokosci 200 (dwustu) zlotych;

I1. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa 30 zlotych tytulem oplaty i obcigza go zryczaltowanymi kosztami
postepowania w kwocie 100 zlotych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil , co nastepuje:

P. F. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza — Firme Produkcyjno —Uslugowo — Handlowa, w ramach ktorej prowadzi
Restauracje (...) znajdujacg sie w K. (d. wyjasnienia obwinionego P. F. k. 38-38v, zeznania §wiadka A. B. k. 53-54).

W dniu 30 kwietnia 2018 roku wlasciciel (...) P. F. zawarl umowe zlecenia z A. B.. Umowa ta miala obowiazywac
w okresie od dnia 01 maja 2018 roku do dnia 30 wrze$nia 2018 roku, a w jej ramach zleceniobiorca — A. B. — mial
zajmowac sie obsluga klienta (d. k. 5). Do dokumentéw osobowych A. B. dolaczyl oryginal orzeczenia lekarskiego z
badania przeprowadzonego do celéw sanitarno — epidemiologicznych w dniu 14 listopada 2017 roku, w zwigzku z
podjeciem przez niego pracy w spolce (...) spolka z o.0. ul. (...) 10 w W.. Badanie to byto wazne do dnia 14 listopada
2020 roku (d. k. 14).

W dniu 15 sierpnia 2018 roku podczas rozmowy telefonicznej P. F. i A. B. strony zdecydowaly o zakonczeniu umowy
(d. wyjasnienia obwinionego P. F. k. 38-38v, zeznania $wiadka A. B. k. 2-3, 53-54).



W dniu 30 wrzeénia 2018 roku A. B. pojawil sie u swojego bylego pracodawcy w celu rozliczenia za reszte
przepracowanego okresu. Na tle tego rozliczenia miedzy P. F. a A. B. powstal konflikt, albowiem kwota wynagrodzenia
proponowanego mu przez P. F. nie zgadzala sie z kwota wpisang w dokumentacji. P. F. uzaleznil nadto wydanie
posiadanego w aktach oryginalu za$wiadczenia lekarskiego od podpisania przez A. B. niekorzystnych dla niego
dokumentéw (d. zeznania §wiadka A. B. k. 2-3, 53-54).

W rezultacie P. F. odmoéwil wydania A. B. oryginalu orzeczenia lekarskiego z badania przeprowadzonego do celow
sanitarno — epidemiologicznych. Zostal nadto zmuszony do opuszczenia lokalu P. F. przez ochrone. Na miejsce
zdarzenia A. B. wezwal policje (d. zeznania $§wiadka A. B. k. 2-3, 53-54).

Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji nie wyegzekwowali od obwinionego zwrotu dokumentu (d.
zeznania $wiadkéw Z. R. (1) k. 48 oraz k. 45).

W rezultacie obwiniony uzyskal kopie dokumentu dopiero w grudniu 2018 roku od placowki zdrowia, ktéra wydawala
przedmiotowe zaswiadczenie (d. zeznania §wiadka A. B. k. 2-3, 53-54).

Obwiniony P. F. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz A. B. porzucil prace w polowie
sierpnia. Pracowal u niego jako barman juz trzeci sezon. Dostarczenie orzeczenia lekarskiego jest obowigzkiem
pracownika. Na takie badanie kieruje pracodawca, chociaz niekoniecznie. Za§wiadczenia pana B. bylo wydane dla
innego pracodawcy, bylo wazne. Takie orzeczenie zostalo przedlozone przez pana B.. On, jako pracodawca, takie
zaswiadczenie musi mie¢ w dokumentach. Pan B. zostawil mu oryginal. W dniu 30 wrze$nia 2018 roku pan B.
przyjechal do niego aby sie rozliczyé. Poprosil go wtedy o kopie tego dokumentu, poniewaz ten dokument musi
pozostaé u niego w aktach osobowych. Pan B. odmowil mu pozostawienia kopii i na miejsce wezwal policje. Dodat
nadto, ze dysponuje kserokopiarka , nie zaprzeczyl, ze nie oddal A. B. oryginalu dokumentu, lecz nie proponowal, ze
wyda mu oryginal dokumentu pod warunkiem dostarczenia jego kopii (d. wyjasnienia obwinionego k. 38-38v, 54).

Sad nie dal wiary wyja$nieniom obwinionego, w zakresie motywow jakimi kierowat sie dopuszczajac sie zarzucanego
mu czynu.

Z wyja$nieniami obwinionego sprzeczne sa przede wszystkim zeznania sluchanego w sprawie A. B.( k. 53-54), jak
rowniez zeznania przybylego na miejsce funkcjonariusza policji Z. R. (1) (k. 47-48). Niewatpliwie zaréwno obwiniony,
jakishuchani swiadkowie nie zaprzeczaja, ze P. F. nie wydal A. B. orzeczenia do celéw sanitarno — epidemiologicznych.
Nawet gdyby przyjac , ze orzeczenie takie bylo mu niezbedne do dokumentacji pracowniczej A. B. to byla mozliwo$¢,
zeby taki dokument w swoich aktach mial (wystarczyla mu bowiem kserokopia tego dokumentu). Obwiniony nie
uczynil nic, by w takiej formie takie orzeczenie od A. B. uzyskaé. Po pierwsze jak podal dysponowat kserokopiarka ( k.
54). Nic nie stalo na przeszkodzie , by skserowaé taki dokument ( nawet za odplatno$cig pobrana od A. B.). Po drugie
nic nie stalo na przeszkodzie , by spisa¢ odwiadczenie - chociazby w obecnosci funkcjonariuszy policji, ze jego byly
pracownik zabierze oryginal i dostarczy mu kopie. Tym bardziej, ze funkcjonariusze policji informowali obwinionego,
ze winien taki dokument oddaé — zeznania §wiadka Z. R. k. 48. Czego P. F. nie uczynil.

Obwiniony P. F. w dniu 30 wrzesnia 2018 roku okoto godz. 16:00 w m. K. przywlaszczyt sobie orzeczenie do celow
sanitarno — epidemiologicznych nalezace do A. B.,

W tym stanie rzeczy wina obwinionego nie budzi watpliwosci i zostala mu wykazana zebranymi w sprawie dowodami.
Dzialaniem swym zatem obwiniony wyczerpal dyspozycje art. 12681 kw.

Obwiniony P. F. nie byl dotychczas karany sadownie za podobne wykroczenia (d. dane o karalnosci k. 25).

Obwiniony wykazal sie wyjatkowo zlg wola przywlaszczajac dokument stanowigcy wlasnosé A. B., nie przyjmujac
nawet do wiadomosci argumentow, ktore przekazywali mu przybyli na miejsce funkcjonariusze policji.



W tym stanie rzeczy wymierzona obwinionemu kary grzywny jest adekwatna do stopnia zawinienia, spotecznej
szkodliwosci czynu mu zarzucanego i stosunkow majatkowych obwinionego.

O kosztach postepowania Sad orzekl po mysli art. 11981 kpow.



