Sygn. akt ITW 77/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy w Mragowie 1T Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Patrycja Abel-Mordasewicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzena Bialocerkowiec

przy udziale oskarzyciela publicznego: aps. M. S.

po rozpoznaniu w dniach 09.05.2019 r., 17.06.2019 T. i 07.10.2019 T. Sprawy
A.K. (1) zdomu K., corkiM.iT. zdomu M.,

ur. (... )wk.,

obwinionej o to, ze:

W dniu 25 listopada 2018 roku ok. godz. 12:45 na skrzyzowaniu ulic (...) z ulicg (...) w M., kierujac samochodem marki
H. o nr rej. (...) nie ustapila pierwszenstwa przejazdu prawidlowo jadacemu samochodowi marki M. o nr rej. (...), w
wyniku czego doszlo do zderzenia pojazdow, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 KW
ORZEKA:

I. Obwiniona A. K. (2) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 8681 kw skazuje
ja na kare grzywny w wysokosci 300 (trzystu) ztotych;

II. Zwalnia obwiniona od kosztéw postepowania w calo$ci.
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UZASADNIENIE
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 listopada 2018 roku okolo godz. 12:45 A. K. (2) poruszala sie samochodem osobowym marki H. o
numerze rejestracyjnym (...) ulica (...) w M., jechala od strony ulicy (...). Pojazd obwinionej poruszal sie w kierunku
skrzyzowania ulicy (...) z ulicg (...) (bezsporne).

W tym samym czasie do skrzyzowania tego zblizal sie pojazd marki M. o nr rej. (...), kierowany przez M. C.. M. C.
poruszal sie ulicg (...) w kierunku ulicy (...) (bezsporne).

Przy skrzyzowaniu ulic (...) znajduje sie sygnalizacja $wietlna.

A. K. (2) zamierzala jecha¢ na wprost przez skrzyzowanie, M. C. réwniez jechal na wprost przez skrzyzowanie w
kierunku ulicy (...).



M. C. jadac ulica (...), na wysoko$ci cmentarza, zauwazyl czerwone Swiatlo na sygnalizatorze i zmniejszyl predkosé.
W momencie gdy dojezdzal juz do skrzyzowania $wiatlo sygnalizacji $wietlnej zmienilo sie na zielone. M. C. wjechal
na skrzyzowanie (d. zeznania M. C. k. 51-52).

W tym samym momencie A. K. (2) réwniez wjechala na skrzyzowanie. Na sygnalizatorze $wiecilo sie juz w tym
momencie $wiatlo czerwone dla jej kierunku jazdy. Doszlo do zderzenia sie pojazdéw( d. zeznania §wiadka T. B. k.
53-54; opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego H. H. k. 83-89, 100-101).

Na skutek zdarzenia w pojezdzie marki M. o nr rej. (...) uszkodzeniu ulegl przedni zderzak, poprzez jego zarysowanie
i wgniecenie na dlugosci 131 cm od prawej krawedzi, rozbiciu ulegla lampa prawa przednia oraz wgnieciony zostal
prawy przedni blotnik w jego przedniej czeéci, a nadto wgnieciona pokrywa silnika w obrebie lampy przedniej
prawej. Zerwany zostal nadto zaczep zderzaka w narozniku lewym oraz wgnieciona zostala pokrywa silnika przy
znaczku firmowym, a nadto wylamane zostaly zaczepy lampy przedniej lewej. W pojezdzie obwinionej za$ stwierdzono
nastepujace uszkodzenia: wylamany zaczep zderzaka przedniego, naroznik prawy, uszkodzony blotnik prawy przedni,
wgnieciony prog prawy od jego poczatku przy kole przednim do dlugoéci 70 cm w kierunku $rodka pojazdu,
wgniecione drzwi przednie prawe na calej ich dlugoSci, zarysowane i wgniecione drzwi przednie lewe od ich przedniej
krawedzi do dlugos$ci 27 cm, zarysowanie na wysokos$ci 44 do 62 cm od podloza, wybita szyba w drzwiach przednich
prawych, zerwane lusterko, wystrzelone poduszki powietrzne boczne str. prawa (d. protokét ogledzin pojazdu k. 21 3;
zeznania §wiadkéw E. D. k. 71-72; T. B. k. 53-54; opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego
H. H. k. 83-89, 100-101).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych wyzej dowodéw oraz pozostalych dokumentéow
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej i zaliczonych w poczet materialu dowodowego.

Obwiniona A. K. (2) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Wyjaénila, ze tego dnia jechala wraz
z mezem i trojka dzieci. Jechala ulicg (...) w kierunku W.. Dodala nadto, ze z cala pewnoscia przy wjezdzie na
skrzyzowanie ulicy (...), z ulica (...) miala zielone Swiatlo. Pojazd, z kt6rym miala zderzenie widziala, by} on caly czas w
ruchu, nie zwalnial przed wjazdem na skrzyzowanie. Dodala, ze tego dnia padal deszcz, bylo §lisko. Pojazd, ktéry w nig
uderzyt nie wyhamowal, wpadl w poslizg. Nie zatrzymywala sie przed skrzyzowaniem, miata zielone §wiatlo. Jechala
z hotelu w M.. W jej pojezdzie zostaly zgniecione bardzo mocno drzwi z prawej strony, uszkodzone tez zostaly tylne
drzwi. Dodala, Ze podczas jazdy pilotowal ja maz, ktory siedzial z tylu. Wyjasénila nadto, ze tego dnia byl maly ruch. Nie
orientuje sie jaki jest cykl zmiany §wiatel na tym skrzyzowaniu (d. wyjasnienia obwinionej A. K. (2) k. 13-14, 50-51)

Wina obwinionej nie budzi zadnych watpliwos$ci i znajduje pelne odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale
dowodowym. Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej, gdyz przecza im inne, zebrane w sprawie dowody.

Z wyja$nieniami obwinionej sprzeczne sg przede wszystkim zeznania M. C., ktory zeznal, iz dnia 25 listopada 2019
roku poruszal sie swoim samochodem marki M. o nr rej. (...) ulica (...) w kierunku $wiatel na ulicy (...). Jechal
powoli. Gdy w zasiegu wzroku pojawila sie sygnalizacja, to zauwazyl, ze nadaje ona sygnal czerwony. Gdy znajdowal
sie tuz przed przejéciem dla pieszych, §wiatto sygnalizatora zmienilo sie na pomaranczowe, a nastepnie zielone. Nie
zatrzymujac wjechal na skrzyzowanie, jadgc w kierunku ulicy (...). Wtedy tez z zauwazyl, ze z jego lewej strony jedzie,
z do$¢ duza predkoécia, samochod marki H.. Samochdéd ten jechal od strony ulicy (...) w kierunku ronda. Zaczal
hamowac, jednakze nie udalo mu sie unikna¢ zderzenia. Przodem swojego pojazdu uderzyl w prawe przednie drzwi
tej H. (d. zeznania M. C. k. 6, 51-52).

Z zeznaniami tego $wiadka koresponduja relacje funkcjonariuszy policji: E. D. (k. 71-72) i T. B. ( k. 53-54). Z relacji
tych $wiadkow wynika, ze sygnalizacja Swietlna na skrzyzowaniu , na ktérym doszto do zdarzenia dzialala prawidlowo.
Stwierdzili, ze po przybyciu na miejsce kolizji, na zasadzie eksperymentu wykluczyli mozliwo§¢ awarii sygnalizacji
Swietlnej. Opisali cykl zmiany Swiatel ,wykluczajac tym samym, by w tym samym momencie dla kilku kierunkéw palito
sie $wiatlo tego samego koloru.



Sad dal wiare relacjom powolanych wyzej §wiadkdéw uznajac je spdjne i konsekwentne w toku calego postepowania.

Relacje powolanych wyzej Swiadkow potwierdza informacja nadestana z Urzedu Miasta M.. Wynika z niej , ze Gmina
M. M. nie posiada informacji o wadliwo$ci pracy sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu ulic: B., M. i M. w M. w
dniu 25.11.2018 roku. Wskazano, ze $wiatla na sygnalizacji ,zmieniaja sie” w $ciéle okre$lonych odstepach czasu,
w odpowiednich proporcjach czasowych dla kazdej ze stron, umozliwiajac ruch oddzielnie dla kazdego wlotu na
skrzyzowanie. Odstepy czasowe zalezne sa od natezenie ruchu dla danej strony i w przypadku tego skrzyzowania
Swiatlo zielone dtuzej $wieci sie dla wlotow w ciggu ulicy (...). Dolaczono nadto dokumentacje techniczng sygnalizacji
Swietlnej tj. algorytm pracy, ktory przedstawia kolejno$¢ pracy sygnalizatoréw w jednym cyklu (d. k. 69, 78-81).

Powolany w sprawie biegly H. H. w swojej pisemnej opinii stwierdzil, ze Swiatla zielone na skrzyzowaniu nie mogly
Swiecic¢ jednoczesnie na dwoch lub wiecej kierunkach jazdy. Wskazal, Ze analiza przestrzenna uktadu skrzyzowania,
kierunkow jazdy samochodéw oraz ich uszkodzen wskazuje, ze zderzenie sie pojazdéw nastapilo na wysokoSci
pasa ruchu do jazdy na wprost z ul. (...) na ul. (...), za§ predko$¢ pojazdow w momencie zaistnienia kolizji
wynosita 25-30 km/h. Wskazal, ze dokonal ogledzin miejsca kolizji oraz konfrontacji (poréwnania) zapisu dzialania
Swiatel na algorytmie i rzeczywistego ich dzialania — dzialanie przebiegalo zgodnie z zapisem na algorytmie. Biegly
przeprowadzil analize czasowg dzialania poszczegblnych §wiatel (zielonych) na poszczegoblnych kierunkach jazdy i jest
ona nastepujaca:

- ruch na ul. (...) — w kierunku stadionu (kierunek jazdy samochodu marki H.) §wiatlo zielone dziala 26 sekund, po
zapaleniu sie $§wiatla czerwonego (na tym kierunku) nastepuje zapalenie sie Swiatla zielonego dla kierunku jazdy M.
(z ulicy (...)) po uplywie 4 sekund, $wiatlo zielone na tym kierunku jazdy dziala 15 sekund, a nastepnie po zapaleniu
sie $wiatla czerwonego na ty kierunku jazdy z ulicy (...), zapala sie §wiatlo zielone dla kierunku jazdy ulicy (...) od
strony stadionu po 4 sekundach i dziala przez 24 sekundy. Po zapaleniu sie §wiatla zielnego na tym kierunku jazdy,
po 4 sekundach zapala sie Swiatlo zielone dla kierunku jazdy z ulicy (...) i dziala przez 18 sekund. Wskazal on nadto,
ze roznica czasu dzialania Swiatla zielonego lub czerwonego na poszczeg6lnych kierunkach nie ma wplywu na czas
jaki dzieli od zapalenia sie Swiatla czerwonego (na danym kierunku) do momentu zapalenia sie $wiatla zielonego
na nastepnym kierunku — zawsze wynosi 4 sekundy. Czas ten pozwala (nawet przy predkosci 30-35 km/h) opuscié
skrzyzowanie przed zapaleniem sie Swiatla zielonego dla kierunku nastepnego. Biorac pod uwage prawidlowosé
dzialania Swiatel i ogledziny miejsca zdarzenia obwiniona musiala wjechaé na czerwonym $wietle, w tym czasie kiedy
juz mial zielone $wiatto samoch6d M.. Nawet gdyby przyjaé, ze zapalilo sie pomaranczowe $wiatlo na linii to obwiniona
by przejechala, bo mialag sekundy na przejechanie. PredkoSci obu pojazdéw musialy by¢ juz male, bo gdyby A. K.
(2) miala wieksza predko$¢ w momencie zdarzenia, to by przejechala calym bokiem calg dlugoscig po M.. Natomiast
uszkodzenia sg przednich prawych drzwi, glebokos$é wgniecen jest tez nieduza, wiec M. nie mial duzej predkosci. W
momencie zderzenia pojazdy musialy mieé¢ prawie zerowe predkosci ( d. opinia bieglego k. 83-89; 100-101).

Opinia bieglego jest spojna, logiczna, w sposob pelny i oczywisty odpowiada na zadane mu pytania.

Wprawdzie wyjaénienia obwinionej potwierdza podrozujacy wraz z nig maz R. K., to zeznaniom tym nie mozna
da¢ wiary. Jako osobie najblizszej zalezy mu lub moze zaleze¢ na poprawieniu sytuacji procesowej obwinionej. Z
kolei §wiadek A. P. ( k. 72-73) nie byl $wiadkiem zdarzenia, jego relacje nie maja wplywu na ustalenie przebiegu
zdarzenia ,stad tez ich analiza jest zbyteczna.

Obwiniona A. K. (2) w dniu 25 listopada 2018 roku ok. godz. 12:45 na skrzyzowaniu ulic (...) z ulica (...) w M., kierujac
samochodem marki H. o nr rej. (...) nie ustapila pierwszenstwa przejazdu prawidlowo jadacemu samochodowi marki
M. o nr rej. (...), w wyniku czego doszlo do zderzenia pojazdow, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym.

W tym stanie rzeczy wina obwinionej nie budzi watpliwosci i zostala jej wykazana zebranymi w sprawie dowodami.
Dzialaniem swym wyczerpala ona dyspozycje art. 86 § 1 KW.



Obwiniona A. K. (2) nie byla dotychczas karana sagdownie za wykroczenia w ruchu drogowym (d. 28).

W tym stanie rzeczy wymierzona obwinionej kara grzywny jest adekwatna do stopnia zawinienia, spolecznej
szkodliwosci czynéw jej zarzucanych i stosunkdow majatkowych obwinione;j.

Obwiniona A. K. (2) przebywa na urlopie macierzynskim, na utrzymaniu na troje dzieci, osigga niskie dochody, nie ma
tez innych istotnych sktadnikoéw majatku, stad tez Sad zwolnil ja od ponoszenia koszéw postepowania, na podstawie
art. 12181 kpw w zw. z art. 62481 k.p.k.



