Sygn. akt ITI RC 210/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Mragowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Jaroszewska

Protokolant: stazysta Bartlomiej Wigniewski

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2014 r. w Mragowie
sprawy z powodztwa 1. S. oraz maloletniego M. S.

przeciwko S. S. (1)

o alimenty

1. zasadza od pozwanego S. S. (1) na rzecz maloletniego M. S. alimenty w kwocie po 600 /szeééset/ zlotych
miesiecznie platne do rak matki I. S. do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek
opbznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat poczynajac od 01 listopada 2014 roku,

2. zasgdza od pozwanego S. S. (1) na rzecz powodki I. S. alimenty w kwocie po 200 /dwiescie/ zlotych miesiecznie
platnych do jej rak do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat poczynajac od o1 listopada 2014 roku,

3. w pozostalej czeéci powoddztwo oddala,

4. nie obcigza pozwanego kosztami sadowymi,

5. wyrokowi w pkt. 11 2 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. akt ITI RC 210/14

UZASADNIENIE

PowodkaI. S. wniosta o zasadzenie od pozwanego S. S. (1) alimentéw na jej rzecz w kwocie po 1000 zlotych miesiecznie.
Dodatkowo, dzialajgc w imieniu maloletniego M. S., domagala sie zasadzenia od pozwanego alimentéw w kwocie po
2000 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu podala, ze pozwany jest jej mezem i ojcem M. S..

Podniosla, ze samotnie wychowuje syna M., ktory obecnie ma 16 lat oraz wspiera finansowo w miare mozliwoéci dwoch
peloletnich synéw - D.i A. S..

Wychowanie syna wiaze sie z wysokimi kosztami, poniewaz ma on wade wzroku od 9 roku zycia i konieczne sa czeste
wizyty u okulisty. Ponadto M. nalezy do klubu pilkarskiego i aby mogl grac¢ potrzebuje soczewek kontaktowych, co
jest dodatkowym duzym comiesiecznym wydatkiem. Konieczny jest rowniez zakup odziezy i sprzetu sportowego do
grania w pilke nozna, ktory zuzywa sie dos¢ szybko.



Ponadto od poczatku roku szkolnego maloletni rozpoczyna nauke w technikum w O. i bedzie mieszkal w internacie,
co spowoduje kolejne wydatki.

Dotychczasowa kwota nie starcza na zapewnienie godziwego standardu zycia dla syna, a pozwany nie wywigzuje sie
ze swoich obowigzkow i nie uiszcza regularnie alimentow.

Dalej podniosla, ze przez 22 lata wspélnie z mezem prowadzila gospodarstwo rolne. Maz naduzywal alkoholu,
spowodowal wypadek i przez 5 lat przebywal w wiezieniu w O.. Przez ten czas musiala sama prowadzi¢ gospodarstwo
i wychowywa¢ trzech synéw. Ciezka praca i brak wsparcia ze strony przebywajacego w zakladzie karnym meza
spowodowaly trwaly uszczerbek na jej zdrowiu.

Ponadto wskazala, ze w 2008 roku podczas pracy ulegta wypadkowi, w wyniku ktérego doznala obrazen glowy, ktérego
skutki odczuwa do dzié. Od 1995 roku leczy sie na kregostup i bdle glowy. Wskutek nadmiernego stresu, alkoholizmu
i niewierno$ci meza nabawila sie nerwicy i depresji. Dlugotrwala, ciezka praca w gospodarstwie rolnym oraz zly stan
zdrowia pozbawily ja perspektyw na znalezienie innego zatrudnienia.

Pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o oddalenie powodztwa w czedci zadania
powodki dotyczacej zasadzenia alimentéw na jej rzecz i uznal powddztwo do kwoty 400 zt odnosnie alimentow
naleznych maloletniemu M..

Podal, ze pozostaje z pow6dka w zwigzku malzenskim, jednak od maja 2013 roku pozostaja w faktycznej separacji.

Nie zgodzil sie, Ze nie przyczynia sie do kosztdéw utrzymania rodziny - od momentu opuszczenia przez powoddke domu
rodzinnego przekazywat jej kwoty okolo 1000 zlotych miesiecznie.

Zaprzeczyt réwniez twierdzeniom powoédki, ze doklada sie ona do zycia codziennego starszych synow, poniewaz
wydatki z tym zwigzane ponosil pozwany. Przekazal m.in. kwote 800011000 zlotych na zakup samochodéw dla synow.

Wskazal, ze zdaje sobie sprawe z potrzeb maloletniego M. zwigzanych z jego edukacja i zdrowiem, niemniej kwota
alimentéw dochodzona pozwem jest w stosunku do jego mozliwo$ci zarobkowych razgco wygérowana.

Podnibsl, ze obecnie nie pracuje, utrzymuje sie z oszczedno$ci pozostalych po podziale majatku wspolnego z powodka,
natomiast z tego co jest mu wiadome powodka pracowala w sklepie w N. jako sprzedawca oraz wyjezdza okresowo
do pracy za granice.

Ponadto w dniu 18 lipca 2013 roku pomiedzy malzonkami powstala rozdzielno$¢ majatkowa na mocy umowy
majatkowej malzenskiej, a powodka otrzymala wowczas kwote 130 000 zlotych pochodzaca ze sprzedazy wspdlnej
nieruchomosci rolne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. S.i8S. S. (1) pozostaja w zwigzku malzenskim od dnia 27 kwietnia 1991 roku. Z malzenstwa posiadajg troje dzieci:
pelnoletnich D. i A. oraz maloletniego M..

Strony od maja 2013 roku pozostaja w faktycznej separacji.

Dnia 20 maja 2013 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie, na mocy ktérego zobowigzal sie do wyplacania alimentéw na
rzecz powddki i maloletniego M. w wysoko$ci po 500 zlotych miesiecznie.

Na mocy majatkowej umowy malzenskiej z dnia 18 lipca 2013 roku powodka i pozwany ustanowili rozdzielnoéc
majatkowa w ich zwigzku matzenskim.



W tym samym dniu strony dokonaly nieformalnego podzialu majatku i ustalily, ze pozwany przekaze powo6dce kwote
130 000 zlotych ze sprzedazy wspolnej nieruchomoéci rolnej natomiast pozostala cze$¢ majatku obejmujaca maszyny
rolnicze i inwentarz przypadnie pozwanemu.

Wzajemne pozycie stron nie ukladalo sie dobrze, pozwany naduzywat alkoholu i przez 5 lat odbywal kare pozbawienia
wolnoSci za spowodowanie wypadku drogowego.

Powodka wyprowadzila sie od meza i obecnie mieszka wraz z maloletnim synem M. w mieszkaniu w M. o pow. 33
metréw kwadratowych, ktore kupila w 2013 roku za 80 000 zlotych, z pieniedzy otrzymanych po podziale majatku.
Czynsz za mieszkanie wynosi 140 zlotych miesiecznie, oplaty za gaz - 250 zlotych miesiecznie, prad — 70 - 90 zlotych
miesiecznie, telefony — 30 — 60 zlotych miesiecznie, telewizja 60 zlotych miesiecznie.

Powodka nie pracuje, nie jest zarejestrowana jako bezrobotna, oplaca skladki w KRUS. W 2014 roku przez 6 tygodni
okazjonalnie pracowala w Niemczech, gdzie zarobila 4200 zlotych. Nie ma oszczedno$ci, posiada zadluzenie na karcie
debetowej, zapozyczyla sie tez u kolezanki.

Powbddka ma przewlekle problemy z kregostupem, cierpi rowniez na naczyniowe boéle i zawroty glowy. Na leki
przeznacza okolo 150 zlotych miesiecznie.

Maloletni S. uczy sie w technikum w O.. Mieszka w internacie, za ktory placi 320 zlotych miesiecznie.

Powodka przeznacza na utrzymanie maloletniego oprocz oplat za internat okolo 1000 zlotych miesiecznie. Maloletni
ma stwierdzona wade wzroku, co wiaze sie z dodatkowymi wydatkami na zakup okularéw i soczewek.

Pozwany obecnie nie pracuje, zyje z oszczedno$ci pozostalych po sprzedazy gospodarstwa rolnego, za ktore otrzymat
400 000 zlotych, z czego 130 000 zlotych przeznaczyl dla zony. Oplaca skladki w KRUS. Mieszka w mieszkaniu w K.,
ktore kupit za 40 000 zlotych. Posiada oszczedno$ci w wysokoéci 210 000 zlotych. Ma samoch6d marki S. (...) rocznik
2009. Przekazal dla syna D. 10 000 zlotych na zakup samochodu, dla drugiego syna kupil mieszkanie. Nieregularnie
przekazywat dla matoletniego M. kwoty po okolo 500 zlotych.

(dowod: skrocony odpis aktu malzenistwa k. 6, skrocony odpis aktu urodzenia k. 5, o§wiadczenie z 20.05.2013 .
k. 9, umowa majatkowa malzenska k. 35-37, o§wiadczenie o podziale majatku k. 46, zeznania powddki k. 63-65,
potwierdzenie zameldowania k. 61, rachunki k. 20-24, dokumentacja medyczna k. 7-8, za§wiadczenia z KRUS k. 10
-111 47, 12-20 , Zzeznania pozwanego k. 64-65, akt notarialny k. 38-45, oSwiadczenie k. 34 akt sprawy)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jedynie po czesci zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 27 KRO oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwosci
zarobkowych i majatkowych, przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktoéra przez swoj zwiazek zalozyli.
Zado$Cuczynienie temu obowiazkowi moze polegaé takze, w caloSci lub w czesci, na osobistych staraniach o
wychowanie dzieci i na pracy we wspo6lnym gospodarstwie domowym.

Sad Najwyzszy w wyroku dnia 26 maja 1999 roku, sygn. akt III CKN 153/99, stwierdzil, ze obowiazek alimentacyjny
przewidziany w art. 27 KRO powstaje przez zawarcie malzenistwa. Zrodlem jego jest wzajemny obowiazek pomocy,
wspoldziatania dla dobra rodziny i zaspokajania jej potrzeb (art. 23 i 27 KRO). W sprawach o roszczenia alimentacyjne
miedzy malzonkami sad w zasadzie nie bada, czy i ktore z malzonkdw ponosi wine rozkladu pozycia. Ustawodawca
bowiem przypisuje rozstrzygajace znaczenie kwestii winy w spowodowaniu rozkladu pozycia malzenskiego dopiero
wowczas, gdy malzenstwo zostanie rozwigzane przez rozwod (art. 60 KRO). Zasady rzadzace obowigzkiem
alimentacyjnym miedzy malzonkami rozwiedzionymi nie moga by¢ przenoszone na obowiazek alimentacyjny
malzonkéw, ktorych malzenstwo jeszcze trwa, mimo ze uleglto definitywnemu rozbiciu. Proces o alimenty, a $ciélej
okreslajac o dostarczanie $rodkow do zaspokajania potrzeb rodziny, nie moze bowiem - z braku podstaw w przepisach



prawa - przeksztalci¢ sie w proces quasi rozwodowy, w ktérym sad mialby ustalaé, czy doszlo do rozkladu pozycia
malzenskiego i z czyjej winy.

Sad Najwyzszy w uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 roku, sygn. akt III
CZP 91/86, stwierdzil, ze o potrzebach rodziny - w rozumieniu art. 27 KRO - mozna méwi¢ w zasadzie wowczas, gdy
rodzina jest zwigzana wezlem wspdlnego pozycia. Tylko bowiem w takiej sytuacji powstaja potrzeby dotyczace zespotu
0sOb tworzacych rodzine. Nie ma przy tym znaczenia to, ze malzenistwo jest bezdzietne lub wprawdzie ma dzieci, ale
te utrzymuja sie samodzielnie (pracujg i zarobkujg). Takze bezdzietni malzonkowie tworza rodzine, ktérej materialne
potrzeby musza by¢ zaspokojone. Dalej Sad Najwyzszy wyjas$nil, ze obowiazek alimentacyjny z art. 27 KRO dotyczy
zar6wno rodziny, ktérej czlonkowie tworza wspdlnote gospodarcza, jak i takiego przypadku separacji faktycznej, gdy
tylko jeden z matzonkoéw pozostaje z dzieémi we wspolnym gospodarstwie rodzinnym.

Nalezy zwrbcic¢ uwage, jak stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w przywolanej wyzej uchwale z dnia 16 grudnia 1987 roku,
ze obowigzek dostarczania $rodkéw utrzymania wyrazony w art. 27 KRO jest aktualny takze wtedy, gdy malzonkowie
zyja w faktycznej separacji, a tylko jeden malzonek pozostaje z dzieémi w gospodarstwie domowym.

Pozwanego niewatpliwie obcigza obowiazek alimentacyjny wobec zony i syna, a zakres tego obowigzku zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego (art. 135 §
1 KRO).

W niniejszej sprawie powodka I. S. wyprowadzila sie zdomu rodzinnego i prowadzi oddzielne gospodarstwo domowe.
Wszelkie oplaty i rachunki z tym zwigzane ponosi powddka. Ma na utrzymaniu réwniez maloletniego syna M., ktéry
pomimo, ze mieszka obecnie w internacie, pozostaje razem z matka we wspélnym gospodarstwie domowym. Powddka
obecnie nie pracuje, posiada zadluzenie do splaty.

Pozwany nie prowadzi z powddka i maloletnim synem wsp6lnego gospodarstwa domowego, nie czyni tez osobistych
staran o wychowanie ich wspdlnego maloletniego syna, a jego udzial ogranicza sie obecnie jedynie do nieregularnego
przekazywania okres§lonych kwot pieniedzy na rzecz maloletniego.

Pozwany uznal obowigzek alimentacyjny do kwoty 400 zlotych, ktbra jego zdaniem jest kwota stosowna do potrzeb
maloletniego oraz mozliwosci finansowych pozwanego.

W opinii Sadu kwota ta jest niewystarczajacym udzialem pozwanego w utrzymaniu syna. Tym bardziej, ze pozwany
praktycznie nie uczestniczy w procesie jego wychowania. Natomiast obowiazki rodzicow wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie samodzielnie sie utrzymad, z jednej strony polegaja na dostarczaniu w naturze lub pieniadzu,
srodkéw niezbednych do zapewnienia dziecku mieszkania, wyzywienia, odziezy, pomocy naukowych, wypoczynku,
uprawiania sportu, rozrywek kulturalnych itp. Z drugiej strony przybieraja postac staran o rozwdj fizyczny i umystowy
dziecka, nadz6or nad nim, przygotowanie positkéw, rozwo6j duchowy, przygotowanie do samodzielnego zycia w
spoteczenstwie. Obecnie caly trud wychowawczy spoczywa na matce maloletniego.

Sad ustalajac wysoko$¢ Swiadczenia alimentacyjnego miat rowniez na uwadze okolicznoéc, ze pozwany obecnie nie
ma pracy i zyje jedynie z oszczednoSci.

Podkre$li¢ jednak nalezy , ze pozwany powinien w pelni wykorzystywac swe sily, kwalifikacje, uzdolnienia i
do$wiadczenie zawodowe w celu uzyskiwania dochodéw niezbednych do zaspokojenia wszystkich potrzeb swojej
maloletniego syna. Pozwany powinien systematycznie partycypowaé w kosztach jego utrzymania. Obowiazek ten nie
moze spoczywac jedynie na matce — rodzice w rownym stopniu powinni uczestniczy¢ w kosztach utrzymania dziecka
adekwatnie do swoich mozliwoSci.

Maloletni M. obecnie rozpoczal nauke w technikum. Jego potrzeby materialne niewatpliwie wzrosly w zwiazku z
edukacja i przeprowadzka do innego miasta. Ze wzgledu na wade wzroku wymaga réwniez wydatkdow potrzebnych
na leczenie.



Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze kwota zasadzonych alimentow w wysokoéci 600 zlotych przystaje do
obecnych potrzeb maloletniego oraz do mozliwoSci majatkowych i zarobkowych pozwanego. Zasadzenie alimentow
ponad powyzsza kwote, w wysoko$ci zadanej przez powodke byloby na obecnym etapie dla pozwanego niemozliwe
do spelnienia.

Pozwany obowigzany jest rowniez do obowigzku alimentacyjnego wzgledem swojej zony.

Potrzeb dzieci z malzenistwa w praktyce nie da sie bowiem oddzieli¢ od potrzeb tego z rodzicow, przy ktorym dzieci
pozostaly, a faktyczna separacja nie powinna mie¢ ujemnego wplywu na ich zaspokajanie. Moze jednak wplynaé na
uksztaltowanie i zakres obowigzku alimentacyjnego w tym zakresie.

Nalezy przy tym wskazaé, ze w odniesieniu do §wiadczen z art. 27 KRO, a wiec dokonywanych na rzecz wlasnej rodziny,
obowigzuje zasada rownej stopy zyciowej. Malzonkowie powinni zatem zy¢ na takim samym poziomie.

Powodka obecnie nie pracuje i jest zadluzona, a wszystkie dochody przeznacza na utrzymanie i wychowanie
maloletniego syna.

Pozwany natomiast pomimo, Ze r6wniez nie ma pracy, posiada znaczne oszczednoSci.

Jednocze$nie ustalajac wysoko$¢ alimentéw na rzecz powo6dki Sad mial na wzgledzie okolicznoé¢ , ze powodka
pomimo stanu zdrowia rowniez ma mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia, a nawet pracowala przez pewien czas sezonowo
za granica oraz fakt, iz strony prowadza oddzielne gospodarstwa domowe.

W takiej sytuacji zdaniem Sadu kwota alimentéw zgdana przez powodke jest zbyt wygérowana.

Wobec powyzszego Sad uznal, Ze zasadzenie alimentéw na rzecz powddki ponad kwote 200 zl miesiecznie, byloby
nieuzasadnione.

Z tych wzgledow na podstawie art. 27 KRO Sad orzekl jak w sentencji, w pozostalej czeSci powddztwo oddalajac jako
zbyt wygorowane (punkt I, IT i IIT wyroku).

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z
uwagi na charakter sprawy i sytuacje materialng stron (punkt IV wyroku).

Sad zobligowany treécia art. 333 §1 pkt 1 KPC orzeczeniu co do alimentéw nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci
(punkt V wyroku).



