Sygn. akt ITI RC 167/15

UZASADNIENIE

Powdd S. S. wnidst o ustalenie wygaéniecia obowiazku alimentacyjnego wobec pozwanej I. S. ustalonego wyrokiem
Sadu Rejonowego w Mragowie z dnia 27 listopada 2014 roku w sprawie III RC 210/14.

W uzasadnieniu podniésl, Ze od daty wydania orzeczenia jego sytuacja materialna i zdrowotna ulegla pogorszeniu i
nie jest juz w stanie placi¢ alimentéw na zone, ktora znajduje sie w znacznie lepszej kondycji finansowe;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana I. S. wniosta o oddalenie powodztwa. Zarzucila, ze od daty ostatniego
orzeczenia w przedmiocie alimentéw nie doszlo do zmiany stosunkdéw, ktoéra uzasadnialaby wygaéniecie obowigzku
alimentacyjnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. S. i S. S. pozostaja w zwigzku malzenskim od dnia 27 kwietnia 1991 roku. Z malzenistwa posiadaja troje dzieci:
pelnoletnich D. i A. oraz maloletniego M..

Wzajemne pozycie stron nie ukladalo sie dobrze, pozwany naduzywat alkoholu i przez 5 lat odbywal kare pozbawienia
wolno$ci za spowodowanie wypadku drogowego.

Strony od maja 2013 roku pozostaja w faktycznej separacji.

Dnia 18 lipca 2013 roku powdd i pozwana zawarli majatkowa umowe malzenska o ustanowieniu rozdzielnosci
majatkowej oraz dokonali nieformalnego podzialu majatku.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Mragowie, w sprawie ITI RC 210/14 zasadzil od S. S. alimenty
na rzecz maloletniego M. S. w kwocie po 600 zl miesiecznie oraz na rzecz I. S. w kwocie po 200 zl miesiecznie.

Powdd wowcezas nie pracowal, zyl z pieniedzy pozostalych po sprzedazy gospodarstwa rolnego, za ktore otrzymat 400
000 zlotych, z czego 130 000 zlotych przeznaczyl dla Zony. Oplacal skladki w KRUS. Mieszkal w mieszkaniu w K., ktore
kupit za 40 000 zlotych. Posiadal oszczednosci w wysoko$ci 210 000 zlotych. Mial samochdéd marki S. (...) rocznik
2009. Przekazal dla syna D. 10 000 zlotych na zakup samochodu, dla drugiego syna kupil mieszkanie. Nieregularnie
przekazywat dla matoletniego M. kwoty po okolo 500 zlotych.

Pozwana mieszkala wraz z maloletnim synem M. w mieszkaniu w M. o pow. 33 metréw kwadratowych, ktore kupita w
2013 roku za 80 000 zlotych, z pieniedzy otrzymanych po podziale majatku. Czynsz za mieszkanie wynosil 140 zlotych
miesiecznie, oplaty za gaz - 250 zlotych miesiecznie, prad - 70 - 90 zlotych miesiecznie, telefony - 30 - 60 zlotych
miesiecznie, telewizja 60 zlotych miesiecznie.

Oprocz tego przeznaczala na utrzymanie maloletniego kwoty okolo 1000 zl miesiecznie.

Pozwana nie pracowala, nie byla zarejestrowana jako bezrobotna, oplacala skladki w KRUS. W 2014 roku przez
6 tygodni okazjonalnie pracowala w Niemczech, gdzie zarobila 4200 zlotych. Nie miala oszczedno$ci, posiadata
zadluzenie na karcie debetowej, zapozyczyla sie tez u kolezanki.

Pozwana miala przewlekle problemy z kregostupem, cierpiala rowniez na naczyniowe bole i zawroty glowy. Na leki
przeznaczala okolo 150 zlotych miesiecznie.

(dowdd: akta III RC 210/14 SR w Mragowie )

Przez kilka miesiecy po wydaniu wyroku w sprawie III RC 210/14 powod zamieszkal z pozwang, ale na skutek
nieporozumien wyprowadzil sie i nadal mieszka w swoim mieszkaniu w K.. Czynsz wynosi 50 zl miesiecznie, energia



- 80 zl miesiecznie, telewizja - 40 zl, woda - 20 zl, telefon - 45 z1. Oplaca skladki KRUS w wysoko$ci 370 zI na kwartal.
Przez krotki okres byl zatrudniony w firmie (...) sp. j. w M.. Obecnie nie pracuje, utrzymuje sie z oszczednos$ci po
sprzedazy gospodarstwa rolnego. W 2015 roku kupil nieruchomo$¢ rolng o pow. okoto 1 ha. Placi zasadzone alimenty.
Nie ma zadnych pozyczek, rat i kredytow. Nie jest na state z nikim zwigzany. Choruje na zwyrodnienie stawow
lokciowych i kregostupa i musi braé leki. Korzysta z zabiegow fizjoterapii.

Pozwana utrzymuje sie z alimentéw. Nie jest zarejestrowana jako bezrobotna. Podejmuje prace dorywcze. Od grudnia
2014 roku do kwietnia 2015 roku pracowata w sklepie monopolowym w M.. Koszty utrzymania mieszkania wynosza:
czynsz - 150 z} miesiecznie, energia - 100, 150 zt miesiecznie, gaz - 230,250 zl miesiecznie. Posiada zadluzenie na
karcie debetowej w wysoko$ci okolo 3050 zl. Nadal leczy sie na kregostup. Na leki wydaje okolo 80- 150 zl miesiecznie.
Ma na utrzymaniu syna M., ktéry uczy sie w technikum w E..

(dowdd: zeznania powoda k. 31-32, zeznania pozwanej k. 32-33, zasSwiadczenia: lekarskie k. 26-30, ze szkoly k. 30,
zPUPK. 25)

Ustalen powyzszych dokonano na podstawie powolanych dowodow, ktérych prawdziwosé nie budzi zastrzezen i nie
byla kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 27 KRO oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwosci
zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoj zwigzek zalozyli.
Zado$Cuczynienie temu obowiazkowi moze polegaé takze, w caloSci lub w czesci, na osobistych staraniach o
wychowanie dzieci i na pracy we wspolnym gospodarstwie domowym.

Obowiazek dostarczania §rodkow utrzymania wyrazony w art. 27 KRO jest aktualny takze wtedy, gdy malzonkowie
zyja w faktycznej separacji, a tylko jeden malzonek pozostaje z dzietcmi w gospodarstwie domowym (zob. Uchwala
Pelnego Sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 roku, III CZP 91/86).

Natomiast art. 138 KRO stanowi, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia dotyczacego obowiazku
alimentacyjnego. Obowiazek alimentacyjny wygasa wtedy, gdy uprawniony uzyska zdolno$¢ do samodzielnego
utrzymania. Nastepuje to rowniez w sytuacji, gdy zobowiazany do alimentacji na skutek zdarzen losowych utraci
catkowicie mozliwo$¢ osiggania jakichkolwiek dochodéw. Przy czym okoliczno$c, ze malzonek pozostajacy w separacji
faktycznej jest zdolny do pracy zarobkowej i badZ pracuje, badZ ma mozno$¢ taka prace uzyskaé, sama przez sie
nie pozbawia go roszczenia do wspdétmalzonka na podstawie art. 27 KRO o zaspokojenie swych potrzeb w zakresie
odpowiadajacym zasadzie rownej stopy zyciowej malzonkéw (zob. Uchwala SN z dnia 13 paZzdziernika 1976 roku, 111
CZP 49/76).

Rozstrzygniecie o zadaniu powoda wymagalo zatem zbadania, czy doszlo do zmiany stosunkéw u uprawnionej I. S.
oraz u zobowigzanego S. S. uzasadniajjcej orzeczenie o wygasnieciu obowigzku alimentacyjnego.

W analizowanej sprawie, w opinii Sadu po zadnej ze stron nie zachodza przeslanki opisane powyzej. Zaréwno sytuacja
zdrowotna, jak i mozliwosci zarobkowe oraz sytuacja materialna powoda jaki i sytuacja materialna pozwanej oraz
jej mozliwosci zarobkowe pozostaja co do zasady analogiczne do tych, ktére istnialy w chwili orzekania obowigzku
alimentacyjnego powoda.

Pozwana, podobnie jak w chwili orzekania o przystugujacym jej obowigzku alimentacyjnym, nie pracuje, utrzymuje
sie z alimentoéw i podejmuje jedynie prace dorywcze. Ponosi oplaty zwigzane z mieszkaniem oraz wyzywieniem. Ma
na utrzymaniu syna. Nie zmienit sie rowniez jej stan zdrowia. Nadal ma problemy z kregostupem. Posiada zadluzenie.



Sytuacja powoda od czasu orzekania w przedmiocie alimentdéw w 2014 roku réwniez nie ulegla zasadniczym zmianom.
S. S. nadal nie pracuje i utrzymuje sie z oszczedno$ci, ktore pozostaly po sprzedazy gospodarstwa. Jednak w 2015 roku
kupil nieruchomoé¢ rolng, nie ma zadnych pozyczek i kredytéw, tak wiec jego kondycja finansowa nie jest taka zla,
jak zostalo to przedstawione w sprawie.

Powod obecnie zaczal leczy¢ sie z powodu zwyrodnienia kregostupa i stawéw lecz stan zdrowia powoda - podobnie jak
wiekszo$¢ pozostalych okolicznoéci podnoszonych w pozwie - byla uwzgledniona przez Sad juz w dacie poprzedniego
orzekania w zakresie alimentéw i nie moze by¢ uznana za zmiane stosunkdéw w rozumieniu art. 138 KRO.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze aktualna sytuacja pozwanej wymaga w dalszym ciggu alimentowania przez
powoda. Réwniez ocena sytuacji finansowej i zdrowotnej powoda nie pozwala na przyjecie, ze nie powinien on placié
zadnych alimentéw. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zaszly zmiany o ktérych mowa w art. 138 KRO, ktore
winny skutkowa¢ orzeczeniem wygasniecia obowigzku alimentacyjnego powoda S. S. wzgledem pozwanej I. S.. Tym
samym Sad oddalil powddztwo.



