Sygnatura akt ITI RC 186/15

UZASADNIENIE

Z. Z. (1) wniosla o ustalenie, ze pozwany T. S. jest ojcem maloletniego W. Z., urodzonego dnia (...) w O.,
ktorego miejscem zamieszkania bedzie kazdorazowo miejsce zamieszkania matki i bedzie on nosil jej nazwisko
oraz powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnim matce z jednoczesnym ograniczeniem wiladzy
rodzicielskiej ojca do wspoéldecydowania o wyjazdach zagranicznych syna na okres przekraczajacy 2 miesiace.
Dodatkowo w imieniu maloletniego wniosta o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego alimentéw w kwocie po 370 zt
miesiecznie. Nastepnie w pi$nie procesowym z dnia 18 marca 2016 roku i na terminie posiedzenia w dniu 21 lipca
2016 roku zmodyfikowala zagdanie powddztwa domagajac sie orzeczenia aby pozwanemu nie przyslugiwala wladza
rodzicielska, nadania dziecku drugiego imienia K. oraz zasadzenia aliment6éw od pozwanego na rzecz maloletniego w
kwocie po 500 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany jest ojcem maloletniego i nigdy nie negowal faktu swojego ojcostwa. Zarzucila,
ze pozwany ze wzgledu na swoje przekonania uniemozliwial wykonanie jakichkolwiek badan medycznych przed
urodzeniem i po narodzinach dziecka, nie wyrazal zgodny na zalozenie maloletniemu karty w przychodni, a jego
postawa wyklucza mozliwo$¢ wspdldecydowania o ewentualnym leczeniu dziecka, szczepieniach i istnieje obawa, ze
w choroby nie bedzie mozna zadbaé¢ prawidlowo o zdrowie maloletniego. Podala, ze poza sprzeciwem w zakresie
badan medycznych pozwany w zaden sposob nie uczestniczy w zZyciu syna, nie ma z nim kontaktu i nie tozy na jego
utrzymanie. Matka utrzymuje siebie i maloletniego jedynie z kwoty zasitku macierzynskiego oraz korzysta z pomocy
rodzicow, co nie wystarcza na pokrycie wszystkich kosztow.

Pozwany T. S. uznal zadanie powodztwa w zakresie ustalenia ojcostwa i domagal sie przyznania mu wladzy
rodzicielskiej nad maloletnim oraz ustalenia miejsca pobytu dziecka przy ojcu. J. wniést o oddalenie powodztwa
o alimenty i nadanie dziecku swojego nazwiska, a w braku porozumienia nazwiska dwuczlonowego zgodnie z
przepisami.

Podal, ze jest odpowiedzialnym ojcem a dziecko do prawidlowego rozwoju potrzebuje obojga rodzicéw i powinna mu
przystugiwac pelnia wladzy rodzicielskiej. Ponadto dziecko jest bardziej narazone na negatywne skutki braku udzialu
rodzica w zyciu w sytuacji gdy tym rodzicem jest ojciec i z tego wzgledu miejsce pobytu maloletniego powinno by¢
ustalone przy nim. Zaprzeczyl, ze sprzeciwial sie badaniom medycznym dziecka zarzucajac, ze powodka sama bez
jakiejkolwiek z nim konsultacji i nie majac nawet fragmentarycznej wiedzy w zakresie badan i zabiegéw medycznych
jakie byly wykonywane na maloletnim podejmowala wszystkie decyzje w tym zakresie. Odno$nie zadania alimentéw
podal, ze ze wzgledu na konieczno$¢ uregulowania spraw z dzieckiem musial zaprzesta¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i obecnie nie osiaga zadnych dochodéw, a podane przez powddke koszty utrzymania maloletniego sa
zawyzone i nie zostaly udowodnione.

Sad ustalil, co nastepuje:

Z.Z. (1) i T. S. pozostawali w nieformalnym zwigzku poczawszy od wrzeénia - pazdziernika 2013 roku. Powodka
pracowala wowczas jako kelnerka w tawernie w M., gdzie nawigzala znajomo$¢ z pozwanym, ktory przyjechal tam ze
znajomymi. Do pierwszego pozycia miedzy stronami doszlo w styczniu 2014 roku. Weze$niej w zyciu powodki byt inny
mezczyzna, ale skonczyla z nim wspdlzycie na okolo 2 miesigce przed poznaniem pozwanego. Zaszla w cigze w lipcu
2014 roku. W okresie koncepcyjnym pozwany byl jej jedynym partnerem i razem planowali zalozy¢ rodzine.

W czasie cigzy powddki razem z pozwanym mieszkali za granica w Chorwacji w mieszkaniu wynajetym przez
organizacje pozarzadowe. Trzy miesigce przed narodzinami dziecka powrdcili do Polski i zamieszkali u rodzicow Z. Z.
(1) w K. a w p6Zniejszym czasie wyprowadzili sie do babci powodki w R..



Maloletni W. Z. urodzil sie (...) w O.. Akt urodzenia zostal sporzadzony w dniu 16 kwietnia 2015 roku w Urzedzie Stanu
Cywilnego w O. za numerem (...). W akcie urodzenia jako matka dziecka figuruje Z. Z. (1) a na jej wniosek wpisano
imie ojca M. oraz nazwisko Z.. Pozwany dotychczas nie uznatl dziecka.

Po urodzeniu maloletniego pozwany przez pewien czas opiekowal sie dzieckiem, pomagal w jego wychowaniu jednak
wzajemne relacje stron zaczely sie pogarszaé. Przyczyne nieporozumien stanowila kwestia odmiennego §wiatopogladu
pozwanego na sprawy zwigzane z wychowaniem syna. Pozwany jeszcze przed porodem sprzeciwial sie wykonaniu
przez matke badania USG, a po narodzinach kategorycznie nie zgadzal sie na jakiekolwiek szczepienia dziecka i nie
wyrazal zgody na wykonanie koniecznych badan lekarskich noworodka oraz zalozenie mu karty w przychodni, gdyz w
jego ocenie moglo stanowic to powazne zagrozenie dla zycia maloletniego. Byl tez przeciwnikiem podawania dziecku
mlek modyfikowanych i w razie problemoéw matki z pokarmem wyrazal nawet gotowo$¢ wynajecia innej kobiety, ktora
moglaby karmié piersia.

Pod koniec lipca 2015 roku po krétkim pobycie z dzieckiem we W. u rodzicéw pozwanego doszlo do rozstania stron.

Powodka powrocila do K., gdzie obecnie mieszka razem z maloletnim w domu swoich rodzicow. Pracuje w tawernie w
M. jako kelnerka i zarabia okolo 1600 - 2000 zl miesiecznie. Posiada okolo 10 000 zt oszczednos$ci. Wiekszo$c¢ oplat za
mieszkanie reguluja jej rodzice a powddka w miare mozliwosci ich wspomaga oraz robi zakupy dla calej rodziny. Stara
sie samodzielnie przyrzadza¢ pozywienie dla maloletniego z naturalnych produktow, warzyw i owocéw pochodzacych
z wlasnego ogrodu. Koszty zwiazane z utrzymaniem maloletniego wynosza: wyzywienie - okolo 350 zl miesiecznie,
ubranka, bielizna - okolo 150 zl miesiecznie, akcesoria niemowlece - okolo 30 zl miesiecznie, artykuly kosmetyczne
i higieniczne, pieluchy - okolo 80 zl miesiecznie, zabawki, ksiazeczki - okolo 40 zl miesiecznie, opieka medyczna,
witaminy, kremy itp. - okolo 100 zl miesiecznie.

Razem z maloletnim zajmuje pietro domu rodzicow, gdzie jest przygotowywany pokodj dla maloletniego. Nie jest z
nikim zwigzana, nie posiada innych dzieci.

Maloletni W. jest zdrowym dzieckiem i rozwija sie prawidlowo.

Pozwany nie ma stalego miejsca zamieszkania. Wedlug zlozonego o$wiadczenia mieszka w hotelach we W. albo
przebywa w Chorwacji, gdzie prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie turystyki. Obecnie nie ma stalego
zatrudnienia i utrzymuje sie z oszczednoS$ci albo doraznych zlecen. Posiada samoch6d marki T. (...). Z zawodu jest
inzynierem budownictwa i w tej dziedzinie ukonczyl tez studia doktoranckie. Nie byl leczony psychiatrycznie. Ostatni
raz widzial syna w sierpniu 2015 roku. Nie placi regularnie zasadzonych w postepowaniu zabezpieczajacym alimentow,
ktore byly egzekwowane w toku postepowania egzekucyjnego.

(dowdd: akt urodzenia k. 7, faktury i rachunki k. 54-58, 122-146, 181-206, wniosek egzekucyjny k. 167, pisma k.
168-178, zeznania powddki Z. Z. (1) k. 251-254, zeznania pozwanego T. S. k. 254 - 256)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo o ustalenie ojcostwa jest zasadne.

Zgodnie z treScig art. 85 § 1 KRO domniemywa sie, ze ojcem dziecka jest ten mezczyzna, ktory obcowal z matka dziecka
nie dawniej niz w trzechsetnym, a nie pdZniej niz w sto osiemdziesigtym pierwszym dniu przed urodzeniem sie dziecka.

Bezspornym jest, ze T. S. oraz Z. Z. (1) pozostawali w nieformalnym zwiazku i utrzymywali kontakty cielesne. Podczas
postepowania nie zostalo ujawnione, aby Z. Z. (1) w tym samym czasie obcowala z innymi mezczyznami. Strony
planowaly cieze i chcialy mie¢ wspdlne dziecko. Ponadto pozwany nie kwestionowal faktu swojego ojcostwa i uznat
powddztwo w tym zakresie. Brak wiec jest podstaw do obalenia domniemania o ktérym mowa w art. 85 § 1 KRO. Majac
powyzsze na uwadze, Sad w I punkcie wyroku ustalil, ze pozwany T. S. jest ojcem maloletniego W. Z., urodzonego
dnia (...) wO..



Powodztwo o alimenty zasluguje na uwzglednienie jedynie w cze$ci.

Zgodnie z treécig art. 13381 KRO rodzice sa obowigzani do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarcza na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Zakres obowigzku alimentacyjnego zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego (art. 13581 KRO).

Sad rozstrzygajac w przedmiocie wysokoSci zasadzonych alimentéw, mial na uwadze wykazane przez strone
powodowa potrzeby maloletniego W., jak rowniez mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego.

Maloletni ma obecnie ponad rok. Nie uczeszcza do zlobka i pozostaje pod opieka matki. Nie ma problemoéow ze
zdrowiem. Jest niemowlakiem i znajduje sie w okresie intensywnego wzrostu i rozwoju, w zwiazku z czym niezbedne
sgq wydatki zwigzane z kupnem odziezy, wyzywienia oraz wczesnych materialdw edukacyjnych a jego potrzeby beda
stale rosly. Ponadto aktualnie caly trud wychowawczy spoczywa jedynie na matce maloletniego.

Odnoszac sie do sytuacji materialnej pozwanego i jego mozliwoéci zarobkowych wskazaé nalezy, ze co prawda nie
ma on obecnie stalego zatrudnienia, jednakze przy okre§laniu wysokoS$ci zobowigzania alimentacyjnego Sad bada
nie tylko sytuacje materialna zobowiazanego, ale takze jego mozliwoSci zarobkowe, a te w przypadku pozwanego sa
bardzo wysokie. Pozwany posiada wyksztalcenie wyzsze w zakresie budownictwa i legitymuje sie stopniem naukowym
doktora w tym zakresie, co znacznie zwieksza mozliwosci znalezienia przez niego odpowiedniego zatrudnienia
w sowim zawodzie, tym bardziej, Ze dziedzina budownictwa jest obecnie pozadana. Ponadto pozwany posiada
doswiadczenie w zakresie organizacji ustug turystycznych, jest zdrowym i mlodym mezczyzna. Powinien zatem miec
Swiadomos$¢, ze obecnie ma na utrzymaniu maloletniego syna, ktérego koszty utrzymania beda stale rosly.

Sad majac powyzsze na uwadze, uznal, ze kwota zasadzonych alimentéw w wysokos$ci po 450 zl przystaje do obecnych
potrzeb maloletniego oraz do mozliwosci majatkowych i zarobkowych pozwanego. Jednoczesnie nalezy podkreslic,
ze zasadzone alimenty sg udzialem finansowym jedynie jednej strony - ojca - w utrzymaniu maloletniego. Matka
maloletniego otacza go troska i codziennym wychowaniem oraz opieka, ale rowniez jest zobowigzana do materialnego
udzialu w utrzymaniu syna. Sad zasadzit alimenty poczawszy od dnia 1lipca 2016 roku - od tego czasu bowiem pozwany
zalega z zaplata dotychczas ustalonych alimentéw (punkt IT wyroku).

Natomiast, dalej idace powodztwo jako wygdérowane podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie VI sentencji.

Poniewaz rodzice maloletniego nie zlozyli zgodnych oSwiadczen w kwestii jego nazwiska, Sad zgodnie z dyspozycja
art. 8981 KRO nadal maloletniemu W. nazwisko Z. - S. (punkt III wyroku) i jednocze$nie uwzgledniajac wniosek matki
maloletniego na podstawie art. 9 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 roku o zmianie imienia
i nazwiska (Dz. U. z 2016 roku, poz. 10 ze zm.) nadal maloletniemu drugie imie K. (punkt IV wyroku).

Zgodnie z tredcig art. 9382 KRO jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad w wyroku ustalajacym pochodzenie dziecka
moze orzec o zawieszeniu, ograniczeniu lub pozbawieniu wladzy rodzicielskiej jednego lub obojga rodzicéw. Przepisy
art. 107 i art. 109-111 stosuje sie odpowiednio.

Natomiast art. 111§1 KRO stanowi, ze jezeli wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwalej
przeszkody albo jezeli rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub w sposoéb razacy zaniedbuja swe obowiazki
wzgledem dziecka, sad opiekunczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej moze
by¢ orzeczone takze w stosunku do jednego z rodzicow.

Pozwany obecnie nie interesuje sie maloletnim. Ostatni raz widzial syna w sierpniu 2015 roku. Do wyegzekwowania
naleznych alimentéw konieczne bylo wszczecie egzekucji komorniczej. Niejednokrotnie wykazal sie rowniez
nieodpowiedzialnym zachowaniem, jeszcze w czasie wzajemnego pozycia stron w nieuzasadniony sposob
sprzeciwiajac sie wykonaniu niezbednych badan lekarskich i szczepienn u maloletniego po porodzie a jego poglady
w tym zakresie, co wykazalo postepowanie dowodowe, aktualnie nie ulegly zmianie. Zasadne jest zatem twierdzenie



powddki, ze ta niezrozumiala postawa pozwanego w sposob istotny moglaby ograniczyé¢ lub wrecz uniemozliwi¢ w
przyszlosci nalezyta i szybka reakcje w razie choroby dziecka, czy nawet wykonanie rutynowych badan, co mogloby
stanowi¢ zagrozenie zdrowia a nawet zycia maloletniego.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu dotychczasowe postepowanie i stanowisko pozwanego, w szczegolnos$ci
nie wypelnianie w zaden sposob funkeji wychowawczych, pozbawione podstaw sprzeciwianie sie badaniom lekarskim
i szczepieniom maloletniego, a tym samym brak nalezytej dbalo$ci o jego zdrowie oraz uchylanie sie od swiadczen
alimentacyjnych stanowi razace zaniedbywanie obowiazkoéw rodzicielskich i dla dobra dziecka uzasadnia pozbawienie
go wladzy rodzicielskiej nad maloletnim W. o czym orzeczono jak w punkcie IV wyroku.

Konsekwencja pozbawienia wladzy rodzicielskiej pozwanego jest przyslugiwanie tej wladzy jedynie matce dziecka
a tym samym zbedne stalo sie umieszczenie w sentencji wyroku rozstrzygniecia w zakresie ustalenia miejsca
pobytu maloletniego, gdyz w takiej sytuacji z mocy prawa miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego pod
wladzg rodzicielska jest kazdorazowe miejsce zamieszkania tego z rodzicow, ktoremu wyltacznie przystuguje wladza
rodzicielska (art. 2681 KC) i rodzic ten samodzielnie moze podejmowac wszelkie decyzje w tym zakresie.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 623 ze zm.) z
uwagi na charakter sprawy i obecna sytuacje materialng pozwanego Sad odstapil od obcigzania go kosztami sgdowymi
(punkt VII wyroku).

Sad zobligowany treécia art. 333 §1 pkt 1 KPC orzeczeniu co do alimentéw nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci
(punkt VIII wyroku).



