Sygn. akt ITI RC 187/16

UZASADNIENIE

M. A. (1) reprezentowana przez ojca M. A. (2) po ostatecznym sprecyzowaniu zadania domagala sie zasadzenia od
pozwanej A. A. (1) alimentow w kwocie 400 zl miesiecznie z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia w terminie
platnosci.

W uzasadnieniu M. A. (2) wskazal, ze od 24 lipca 2016 roku M. A. (1) zamieszkuje z nim razem, a pozwana w zaden
sposob nie uczestniczy w kosztach utrzymania corki, ktére w calosci sa pokrywane przez ojca.

Pozwana A. A. (1) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa. Podala, ze od dnia kiedy jej corka
zamieszkala z ojcem regularnie dokonuje zwrotu na jego konto alimentéw zasadzonych na rzecz M. A. (1) w wyroku
rozwodowym, ktore byly ptatne do rak matki i tylko w ten sposéb moze przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb corki,
gdyz obecnie jest osoba bezrobotna a ze wzgledu na stan zdrowia nie moze podjaé zatrudnienia.

W piémie procesowym z dnia 10 marca 2017 roku pozwana uznala powodztwo do kwoty 100 zl.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. A. (1), urodzona (...) jest corka M. A. (2) i A. A. (2) zdomu K..

(dowdd: odpis skrécony aktu urodzenia k. 3)

Malzenistwo M. A. (2) i A. A. (1) zostalo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 14
stycznia 2013 roku w sprawie VI RC 1106/12.

Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi wowczas dzie¢mi stron K. A. urodzona (...) i M. A. (1) powierzono
matce, ograniczajac ojcu wladze rodzicielska do wgladu w proces wychowania i wyksztalcenia dzieci. W wyroku nie
ustalono sposobu kontaktowania sie M. A. (2) z cérkami. Obie strony zostaly zobowigzane do ponoszenia kosztow
wychowania i utrzymania dzieci, a M. A. (2) zostal zobowigzany z tego tytulu do placenia alimentow w wysoko$ci po
300 zl miesiecznie na rzecz kazdej z corek, lacznie 600 zl miesiecznie platnych do rak A. A. (1).

(dowdd: odpis wyroku rozwodowego SO w Olsztynie z dnia 14 stycznia 2013 roku, sygn. akt VI RC 1106/12)

Na mocy ugody z dnia 7 listopada 2016 roku zawartej przed Sgdem Rejonowym w Mragowie w sprawie 1. N. 170/16 M.
A.(2)iA.A. (1) ustalili, Ze miejscem pobytu maloletniej M. A. (1) bedzie kazdorazowe miejsce pobytu jej ojca M. A. (2).

M. A. (1) od 24 lipca 2016 roku zamieszkuje z ojcem M. A. (2). Uczy sie w liceum og6lnoksztalcacym w M.. Jest w klasie
maturalnej. Raz w tygodniu uczeszcza na korepetycje z matematyki (koszt 40 zl za godzine). Zamierza kontynuowac
nauke na studiach dziennych w G..

M. A. (2) pracuje jako ratownik medyczny w Szpitalu (...) w M. za wynagrodzeniem okolo 2 200 z} netto miesiecznie.
Dodatkowo dorabia jako kierowca transportu medycznego (okolo 700 - 800 zl miesiecznie).

Wynajmuje mieszkanie w M. (koszt okolo 800 zl miesiecznie). Splaca zaciggniety kredyt (rata 795 zl miesiecznie).
Jest w zwigzku z nowa partnerka. Nie mieszkajg razem. Planuja wspo6lng przyszlosé.

Pozwana A. A. (1) jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Wczes$niej pracowala w zakladach (...) w M. skad zostata
zwolniona bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Obecnie poszukuje
zatrudnienia. Utrzymuje sie z prac dorywczych - pomaga kolezance w sklepie przy rozkladaniu towaru. Pozostaly jej do
splaty dwie raty kredytu w lacznej wysokos$ci okoto 15 000 z}. Posiada 10 000 zl oszczednoSci. Mieszka w mieszkaniu na
osiedlu (...) w M., ktére otrzymala w wyniku podzialu majatku po rozwodzie (czynsz - 430 zl miesiecznie, energia - 158



z} na dwa miesigce, gaz - 41 z miesiecznie, multimedia - 84 z} miesiecznie, podatek od nieruchomosci - 81 zl rocznie).
Korzysta z pomocy finansowej matki i kolezanki. Jest wlascicielkg samochodu marki V. o warto$ci okoto 6000 - 7000
z}. Od czasu kiedy M. A. (1) mieszka z ojcem, otrzymywane na nig od M. A. (2) alimenty w kwocie 300 zl na przekazuje
zwrotnie na jego rachunek bankowy. Nie dala corce pieniedzy na studniéwke a koszty w tym zakresie poniost ojciec.

Posiada umiarkowany stopien niepelnosprawno$ci. Przechodzila rehabilitacje z powodu przewleklego zespolu
korzeniowego w przebiegu dyskopatii.

Nie jest z nikim zwigzana.

(dowod: zaswiadczenia z PUP k. 12, 32, 44, 57, kopie przelewow k. 13-18, 26-31, decyzja k. 25, zas§wiadczenie o
dochodach k. 33, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 43, wypowiedzenie umowy k. 45, wyciag z rachunku
bankowego k. 46-52, fotografia k. 60, wyjasnienia M. A. (2) k. 62, wyja$nienia A. A. (1) k. 62-63)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci.

Zgodnie z trescig art. 13381 KRO rodzice sa obowiazani do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarcza na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Za$ przepis wyrazony w art. 13581 KRO wskazuje, ze zakres obowigzku alimentacyjnego
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego.

Pozwana ostatecznie uznata zadanie pozwu co do zasady, kwestionowala jedynie wysoko$é zadanych alimentéw ponad
kwote 100 zl miesiecznie.

Majac na uwadze powyzsze w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powddka M. A. (1) jest juz osobg pelnoletnia.
Przy czym okoliczno$¢ ta sama w sobie nie wyplywa na zakres czy istnienie prawa do alimentéw. Ustanie obowigzku
alimentacyjnego nie jest bowiem samo przez sie zwigzane z osiagnieciem przez dziecko pelnoletnoéci (zob. uchwata
SN z 31 stycznia 1986 ., III CZP 76/85, OSNCP 1987, nr 1, poz. 4). Obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dzieci
ustaje w momencie gdy te osiggna tzw. samodzielno$§¢ zyciowa i moga samodzielnie wykonywa¢ prace zarobkowa
niezbedng dla swojego wlasnego utrzymania.

Powodka natomiast obecnie uczy sie w liceum ogdlnoksztalcacym i zamierza w przyszloéci kontynuowac nauke, co
powoduje, ze w chwili obecnej nie jest w stanie podjaé zatrudnienia. Nie posiada tez zadnego majatku.

Nie mozna tez przyjac¢, ze alimentowanie powddki przez jej matke polaczone jest z nadmiernym dla niej uszezerbkiem
ani, ze jej mozliwo$ci majatkowe uniemozliwiajg wypekhianie §wiadczen alimentacyjnych.

Co prawda pozwana jest obecnie osoba bezrobotng jednakze aktywnie poszukuje pracy i utrzymuje sie z prac
dorywczych oraz posiada pewne $rodki finansowe.

Niepelnosprawnos¢ nie jest za$ okoliczno$cia powodujaca wygas$niecie obowigzku alimentacyjnego rodzica wzgledem
dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 stycznia 2000 1., I
CKN 1077/99), a rodzice obowigzani sg dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet najmniejszymi dochodami (zob. wyrok SN z dnia
24 marca 2000 r., I CKN 1538/99).

Obowiazki rodzicow wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie samodzielnie sie utrzymaé, z jednej strony
polegaja na dostarczaniu w naturze lub pienigdzu, $rodkéw niezbednych do zapewnienia dziecku mieszkania,
wyzywienia, odziezy, pomocy naukowych, wypoczynku, rozrywek kulturalnych itp. Z drugiej strony przybieraja
postaé staran o rozwdj fizyczny i umyslowy dziecka, nadzér nad nim, przygotowanie positkow, rozwdj duchowy,
przygotowanie do samodzielnego zycia w spoleczenstwie.



Obecnie caly codzienny trud wychowawczy spoczywa glownie na ojcu powodki, pozwana natomiast w zaden sposob
nie uczestniczy w zyciu corki i nie wspomaga jej finansowo.

W tej sytuacji Sad uznal, biorac pod uwage wklad ojca powodki w tym zakresie i uwzgledniajgc koszty utrzymania
osoby w wieku powodki, ze udzial pozwanej w alimentowaniu corki powinien wynosi¢ kwote 350 zl miesiecznie, a
kwota 100 z} postulowana przez pozwana jest niewystarczajaca.

W ocenie Sadu kwota 350 zt alimentéw przystaje do mozliwoéci finansowych pozwanej i nie spowoduje nadmiernego
dla niej uszczerbku a jednoczeénie pozwoli zabezpieczy¢ biezace potrzeby powodki zwigzane z utrzymaniem i nauka.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 13381 KRO i art. 135 §1 KRO orzeczono jak w punkcie I wyroku oddalajac
w pozostalym zakresie powddztwo jako zbyt wygoérowane (punkt IT wyroku).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (punkt
III wyroku).

Sad zobligowany treécia art. 333 §1 pkt 1 KPC orzeczeniu co do alimentéw nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci
(punkt IV wyroku).



